RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DERECHO DE DANOS*

l. PRESENTACION.

La responsabilidad civil extracontractual es, de conformidad a nuestro ordenamiento
juridico, una fuente de obligaciones. Vamos a empezar haciendo un introduccion a este tema,
intentando congtatar |as principal es tendencias modernas de la doctrina sobre la responsabilidad
civil, para caer findmente en d tratamiento pogtivo que nuestra legidacion le otorga, dentro de

una estructura dudista.

. ESQUEMA PREVIO.

1. Hitos de la tendencia moderna:

Cambio desde d agente alareparacion.

o o

Criterios objetivos de atribucion.

Dafno a ser indemnizado.

o

d. Unificacion de laresponsabilidad civil. (accién u omison; antijuridicidad; culpa;  dafio;
causdidad)
e. Responsabilidad del Estado.

f. Prevencion.

2. Rdacion entre responsabilidad civil v fuente de las obligaciones. Clasficacion de las

fuentes segiin Hernandez Gil.

a. voluntad + normas legaes.
b. normaslegades+ presupuesto.

C. normas legales - presupuesto.

3. Tratamiento positivo de la responsabilidad civil en nuestra legidacion.

[II. INTRODUCCION.

Laresponsabilidad civil, como la conocemos hoy en dia, es rdativamente moderna. Asi

! Texto preparado por Alejandra Aguad, profesora de Derecho Civil, Facultad de Derecho, Universidad Diego
Portales.
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Fernando de Trazegnies s refiere a la responsabilidad civil extracontractual, que luego hace
extensva alas formas de responsabilidad civil, en los Sguientes terminos:

“No porque la necesidad de viviendas haya existido siempre podemos decir que los
rascacielos han existido también siempre, mediante el recurso retorico de considerarlos
como meras variantes verticales de las cavernas prehistéricas. Citando al cronista Juan
de Mateizo, de Trazegnies agrega: “ Llaman los naturales a las ovegjas, llamas..... Su talle,
es del tamafio de asnillos, crecidos de piernas y anchos de barriga, tira su pescuezo y talle
a camello. Las cabezas son largas...”, pero a pesar de todas esas diferencias, no son sino
ovgas de Cadtilla de “ caracteristicas especiales’. Concluye de Trazegnies que “ En
Derecho hay muchas Ilamas que pasan por ovejas romanas’ .

Lo que nos quiere decir d autor es que la responsabilidad extracontractud y las formas
de responsabilidad civil en generd, ta como la conocemos hoy en dia, congtituye una solucion
nueva para un problema vigo. Es decir, no tratemos de buscar en soluciones clésicas €
tratamiento de una Stuacion que a pesar de que nos suena conocida ya desde € derecho
romano, es sn embargo un anima nuevo, que ha evolucionado junto con NOSotros en una
dindmicainteractivay complga.

Esta congtruccion moderna de la responsabilidad civil es uno de los temas que més ha
evolucionado en los ultimos 300 afios y especiamente en |os Gltimos 100 afios.

Parece que es necesario tener presente algo que los autores unanimemente sefidan
cuando serefieren aeste auge. ESto es, la congtatacion de un fendmeno socid muy smpley que
congste en la creciente proximidad entre las personas y € desarrollo que ha tenido la humanidad
desde la revolucion industria, que se ha traducido en una sociedad cada dia mas tecnificada y
riesgosa.  Esto sgnifica, necesariamente que a estar tan cerca unos de otros, estamos, por 10
mismo, Més expuestos que nunca a sufrir dgun perjuicio, o bien aobrar sempre con agun grado
de riesgo, tanto desde € punto de visa del incumplimiento contractua como por Stuaciones
genas alos contratos.

Como consecuencia de la revolucion indugtrid, del maguinismo, de la transformacion de
las condiciones de vida, dd aumento y perfeccionamiento de los medios de locomocion, de la
elaboracion de productos en masa, de los accidentes del trabgjo, del creciente desarrollo del
tréfico juridico, la teoria clésica de la culpa s ha vudto imprecisa e inauficiente, por la
imposibilidad de saber en & hecho s eraposible 0 no prever y evitar d dafio.

Algunos autores con aguna exageracion llaman a esto la“Era ddl Dafio”



Asi, por gemplo, lareclamacion en contra de lamaa praxis en las profesones liberdes
es un fendbmeno contemporaneo, y en generd podemos decir que desde € derecho romano, en
el que se regulaban casuigticamente los efectos de los contratos y de sus incumplimientos, a la
conocida lex aguilia (responsabilidad extracontractud, ley aquilia) que partia casuisticamente con
los supuestos de matar esclavos o reses, nos encontramaos con Situaciones en la actudidad, que
dado € trafico juridico hacen que este fendmeno se extienda a todo tipo de situaciones y

Supuestos impredecibles.

A. Hitos de la tendencia moder na:

Podemos fijar de esta manera agunos hitos para los efectos de tratar de ver los

contornos actudes de la responsabilidad civil en ladoctrina:

1 Cambio desde €l agente a la reparacion.

Es tendencia moderna en la actualidad € modificar d punto de visa. Ya no interesa
tanto @ punto de vista de lamirada ddl autor del dafio. Lamirada de las moderas tendencias en
materia de responsabilidad civil se interesa por la victima a quien se busca reparar respecto del
aufrimiento. Obviamente me refiero alaresponsabilidad civil y no alapend.

El Derecho, en consecuencia, pretende modificar € dngulo. En d sentido de que la
tendencia es a dga de buscar d responsable y preocuparse mas bien del dafio a ser
indemnizado.

Esto es lo que dbre la puerta a los factores objetivos de atribucion de responsabilidad,
olvidandose del vigo aforismo de que no hay responsabilidad civil sin culpa. Lo que en verdad
importa es que no hay responsabilidad civil Sin dafio.

En consecuencia, nos encontramos maés bien con un criterio de atribucidn, que con un
criterio de culpabilidad, en & que € hombre es responsable por los riesgos que € mismo ha
creado. En suma, existe un marcada tendencia a olvidar esa epecie de fataismo con que las
victimas se resignaban a cargar por si solas con € dafio, cuando este provenia de un acto
irreprochable de un tercero. Yaveremos como esto no ha sido recogido en nuestra legidacion,
sino sdlo muy parcidmente. Por gemplo, en la responsabilidad por accidentes nucleares, en los
gue no e atiende ala culpa del agente sino a dafio causado. Cabe advertir que esta tendencia
de atribuir responsabilidad por € riesgo creado ha sdo mayormente desarrollada en materia de
responsabilidad de la empresa.



2. Criterios objetivos de atribucion.

Como consecuencia de lo anterior, esto es, d cambio de la dptica dirigida hacia la
victima, se ha generado un creciente desplazamiento de la culpa, como la estructura fundante
subjetiva dentro de la responsabilidad civil del derecho clasico, para pasar a compartir su Sitid
con atribuciones de tipo objetivo, incluyendo la teoria de la objetivacion de la culpa que viene a
invertir la carga de la prueba en materia de responsabilidad.

Enneccerus sefid aba que condtituia una aspiracion en la evolucidn del derecho moderno
gue en generd & hombre responda de todo dafio, incluso € no culpable, que traigatrasde s su
acto, esto es, que responda aunque haya gecutado un acto con prudenciay sin posibilidad de
prever d resultado dafioso.

Esto por cierto se opone con la concepcion tradiciona en materia de responsabilidad
civil que sdlo obliga a indemnizar los dafios causados culpablemente, como es recogido en
términos generaes por nuestra legidacion.

Lo que importa en la actudidad es un criterio normativo de imputacion.  Ejemplos de
esto lo encontramos en laley de trangto (particularmente en la nuevaley de tréngito), en que por
actuar riesgosamente se le hace responsable del dafio, aunque haya obrado con la mayor

diligencia. Lo mismo, respecto de la manipulacion de sustancias nucleares.

3. Dario a ser indemnizado.

Otro hito importante en € cambio de la concepcion de la responsabilidad civil se
manifiesta con respecto d dafio, d cud se ha transformado en @ ge de la responsabilidad civil,
donde ha sufrido una interesante evolucion en cuanto a los aspectos a ser indemnizados,
otorgandosele mayor extension.

Ejemplo de esto importa la creciente extensdn de la indemnizacion de los Ilamados

dafios colectivos o dafios a intereses difusos, que incide en una colectividad y cuyos miembros

lo soportan como parte del grupo.
En otras palabras, € dafio, en agunos casos, ha perdido su carécter individua, ya seaen
U sentido abstracto o subjetivo (basado fundamentamente en |a diferencia entre € patrimonio
perjudicado antes y después dd menoscabo a indemnizar) o concreto (que atende d
menoscabo que e perjudicado haya realmente sufrido) 'y ha pasado a ser social. El dafio socid
se traduce en la influencia de suceso dafioso sobre terceros que no han participado en los
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sucesos 0 no han sido partes en la contratacion, 1o que le da cierto carécter supraindividud.
Sempre habrd dafio socid cuando existan intereses colectivos o supraindividudes
menoscabados.

Tipico gemplos de estos son la proteccion d medio ambiente (como cuando se derrama
petrdleo de un buque) y en la proteccion del derecho de los consumidores.

En cuanto a las consecuencias que la extensdn del dafio trae a la sociedad moderna
podemos sefidar la gran potencididad destructiva que ésta ofrece. Basta pensar en la energia
nuclear para darse cuenta que también € dafio ha sufrido una evolucion en cuanto a su

intengdad o magnitud.

4. Unificacién de la responsabilidad civil.

Otro punto en @ cud ha habido modificacion sgnificaiva en materia de responsabilidad
civil es la tendencia a la unificacion de la responsabilidad civil, que tradiciondmente s2 ha
dividido en dos compartimentos estancos (separados, que ho se comunican), la responsabilidad
contractud y la responsabilidad extracontractud.

La tendencia moderna es que nos encontremos cada vez mas cerca de unateoria genera
de laresponsabilidad civil.

Ladoctrina moderna sefida que bésicamente existen elementos comunes a ambos tipos
de responsabilidad y que de consecuencia conviene abandonar las distinciones arbitrarias. Asi
por gjemplo, Santos Briz sefida como e ementos comunes:

a) Laaccion u omison infractora del contrato o productoradel acto ilicito.

b) Laantijuridicidad delamismay causas que laexcluyen

) Laculpadd agente (factor de atribucion).

d) La produccién de un dafio

€) Relacion causal entre laaccion u omisony d dafio.

Sin perjuicio de esta tendencia unificadora, también aparecen estatutos especiades de
responsabilidad civil que reflgan determinadas parcelas del derecho de dafios, por gemplo &
tratamiento que se le ha dado a los accidentes de aviacion, accidentes nucleares, responsabilidad
por accidentes del trabgo, todos gemplos que en nuestra legidacion han sido recogidos en leyes
especiaes.

5. Responsabilidad del Estado.



Otro tema que gparece sumamente relevante en lo que significan las tendencias actuales
de responsabilidad civil dice relacion con la responsabilidad dd Estado.  La tendencia actud
importa hacer extensiva la responsabilidad del Estado por accionar ain dentro de su
competencia S en @ dafio causado existe una causal de aribucion legitima 'y establecida en la
ley. Asi por gemplo, S @ Estado aln dentro de su actuar licito ocasiona un dafio, la tendencia
actual sostiene que ese dafio debe ser iguamente indemnizado (Como gemplo de esto puede
citarse la situacion de los distribuidores pesqueros que en los casos de marea roja se ven
expuestos a medidas preventivas de confiscacion y destruccion de dimentos, situaciones en las
el Egstado actuando dentro de su ambito de atribucion y competencia, sacrifica un interés
esencidmente patrimonia que puede ser particular o colectivo, en funcidn de un interés socid
gue estima preponderante, cua es la salud, integridad fisica de las personas y medio ambiente.
La exigencia de un interés preponderante, a igual que en lo estados de necesidad, pueden
judtificar & sacrificio del interés en conflicto, pero lo no dimina la exisgencia dd dafio, y la
necesidad de reparacion.)

Como resultado de todo lo anterior, existe una marcada tendencia a asegurar en todo
caso la proteccion de la victima del dafio. En o posible se pretende que esta indemnizacion
provenga de fuentes colectivas, esto es lo que se denomina la socidizacion del dafio o
socidizacion de los riesgos. Al respecto se han planteado muchos mecanismos que podremos
ver mas adelante con detencion, como por gemplo a través de la seguridad socia o de los

seguros de responsabilidad civil, etc.

6. Prevencion.

Otro punto interesante dentro de |as tendencias modernas en torno a la responsabilidad
civil eslafuncion de prevencidn que s le aribuye.

Se etimaba, en d dstema clasico, que la prevencion por culpa era la forma de
prevencion mas eficiente,

Los estudiosos de latendencia llamada “ Andisis Economico del Derecho” han estudiado
con detale la funcidn preventiva de la responsabilidad civil, dentro de los fines de la misma.
Especidmente Caabres en su estudio sobre los costes de |os accidentes los incluye dentro de
las funciones de la responsabilidad civil, concluyendo que la culpa no es lo eficiente que s
pensaba para los efectos de reducir los dafios o prevenir los accidentes Sno que hay otras
multiples formas de efectuarlo, como por gemplo, prohibiendo actos especificos (prohibiendo
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desde ya d gercicio de actos potencia mente riesgosos, como por gemplo, € porte de arma de
fuego) o bien encareciendo € gercicio de estos actos (como por gemplo gravando con atos

impuestos a industrias contaminantes).

Recapitulando, las tendencias modernas sSitlian € ge de la responsabilidad civil en la
reparacion del dafio, introduciendo criterios objetivos de atribucion e imputabilidad, extendiendo
el dafio a ser indemnizado, ya sea por lavia de la constatacion de los intereses colectivos, ya sea
por la via de la potencididad destructiva de ciertos actos en la sociedad moderna, y unificando
el tratamiento de la responsabilidad civil sobre la base de los € ementos comunes.

De todo lo anterior podemos tratar de desprender que més que lo que ha sido
tradicionalmente conocido como responsabilidad civil debemos centrarnos respecto de aquella
parte dd estudio del derecho que se preocupa de la reparacion y concretamente de la

responsabilidad por lareparacion ddl dafio injusto.

B. Relacion entreresponsabilidad civil vy fuente de las obligaciones.

En consecuencia, y de este planteamiento nos vamos a enfrentar con lo que estimamos
es la unidad en € fendmeno de reparacion dd dafio, unidad que por cierto se opone en gran
medida d tratamiento que efectlia nuestra legidacion sobre € tema, la cud esta imbuida por la
tess dudista, que separalaresponsabilidad en contractua y extracontractud.

De hecho las fuentes de las obligaciones en nuestra legidacion, esan permanentemente
en un contrgpunto entre 1o que es responsabilidad emanada del contrato y responsabilidad
emanada de un hecho ilicito no contractud.

El Cadigo Civil Chileno, cuando establece las fuentes de las obligaciones, toma la
tradicion romano francesa directamente en d articulo 1437, d establecer que las obligaciones
nacen ya del concurso red de voluntades (Iéase para estos efectos € contrato), ya de un hecho
voluntario de la persona que se obliga, y que cuando éste es ilicito es un ddlito o cuasddito,
clasficacion que es repetida en € articulo 2284 dd Cédigo Civil, en € que se vudve a producir
el contrapunto entre responsabilidad contractua y responsabilidad extracontractua. (leer)

Deméds etd sefidar que esta enumeracion de las fuentes no importa un andisis
exhaudtivo de las mismas, ni obedece a ningun criterio cientifico para su clasficacion, (estomada
de las fuentes justinianas) donde pueden ser incluidas otras que a su turno también pueden ser
fuente de responsabilidad civil, por gemplo, la declaracion unilaterd de la voluntad cuya
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transgresion pueda tragr consecuencias dafiosas. (oferta)

Sin embargo, y desde d punto de vidta de la primacia en materia de voluntad, o de
voluntariedad respecto de los hechos y actos juridicos que inspira nuestro codigo, podemaos
sefidar que la clagficacion dicotomica entre responsabilidad contractua y  extracontractual
conserva plena vigencia positiva en nuestra legidacion, cuestion que sin embargo se atenlia dada
la ausencia de voluntad en agunos tipos de contratos que son celebrados o efectuados.

A este respecto, siguiendo la clasificacion de las fuentes de las obligaciones del profesor
Hernandez Gil, que hace aendido € juego o rdacion entre la voluntad y la ley, podemos
distinguir tres grandes tipos de fuentes.

a) La voluntad con cooperacion de normas legales, en que la fuente fundamenta
emana de la autonomia de la voluntad y que es sancionada mediante la heteronomia de las
normeas legales. Es decir, tanto la creacion del vinculo obligacional como las forma en que éste
debe desarrollarse esta determinado por la voluntad, pero los efectos de su cumplimiento o

incumplimiento esta regulado por & ordenamiento juridico.

b) Las normaslegales a partir de un presupuesto de voluntad. Este caso es distinto
del anterior porque no hay cooperacion entre las normas y la voluntad. Supone, este tipo de
fuente, determinadas conductas voluntarias respecto de las cuaes laley hace nacer unardacion
juridica. Asi, podemos poner como gemplo, donde ya se rddiviza la categérica divison entre
responsabilidad contractua y extracontractual, por una parte los actos ilicitos que caen dentro
de edta categoria, (hechos voluntarios a los cudes la ley le atribuye consecuencias juridicas) vy,
por la otra, una serie de contratos, como por gemplo los contratos forzosos ortodoxos, que
son aquellos que laley obliga a celébrar Sn determinar @ contenido de los mismos. (Ej.: Cuando

laley exige rendir caucion suficiente)

¢) Las normas legales en ausencia de presupuestos de voluntad en la que ya
podemos absolutamente confundir agunos supuestos de responsabilidad contractua  y
extracontractua. Todos los casos de responsabilidad objetiva extracontractual estén dentro de
eda fuente de las obligaciones. Todos los contratos forzosos heterodoxos se encuentran
también dentro de esta fuente de las obligaciones, que son aquellos que la ley obliga a celebrar

determinando € contenido de los mismos. (Ej.: El contrato de seguro automotriz obligatorio)



Vemos, en consecuencia, que las modernas cladficaciones de las fuentes de las
obligaciones nos llevan a la tendencia unificadora, toda vez que en los supuestos de las mismas
nos podemos encontrar con hipotess de responsabilidad tanto contractuad como
extracontractua y parece ser que en definitiva no es atendible un criterio de separacion rigida
entre los digtintos tipos de responsabilidad civil.

C. Tratamiento positivo de la responsabilidad civil en nuestra legidacion.

Ya hemos viso que en nuestra legidacion, exise una estructura preeminentemente
dudigta de la responsabilidad civil, que otorga un tratamiento distinto a la responsabilidad
contractud y alaresponsabilidad extracontractud.

Laresponsabilidad contractual, es la que proviene de la violacion de un contrato y
consste en la obligacion de indemnizar a acreedor € perjuicio que le causad incumplimiento del
contrato o su cumplimiento tardio o imperfecto. (art. 1556).

La responsabilidad extracontractual proviene de la comisén de un ddito o
cuasddlito civil, es decir, de un hecho ilicito, intenciond 0 no, que hainferido injuria o dafio ala
persona o propiedad de otro.

De lo anterior s infiere que mientras la responsabilidad contractud supone una
obligacién anterior, es decir, s produce entre personas ligadas por un vinculo juridico
preexistente, la responsabilidad ddlictud o cuasddictud supone la ausencia de obligacion, es
decir, se produce entre personas juridicamente extrafias, y es por dlo que € hecho ilicito es €
que crea la obligacion de reparar € dafio. Por dlo es que la responsabilidad ddictud o
cuasddictua es una fuente de las obligaciones, puesto que con anterioridad no exigtia entre las
partes obligacion aguna con la cud se rdacione d hecho que la genera.  En cambio en la
responsabilidad contractud, la obligacion de indemnizar es la sancidn impuesta por la ley d
incumplimiento de una obligacion anterior, lo que congtituye uno de los efectos de que la ley
aribuye a la fuerza obligatoria de los contratos. Es por eso que € articulo 1437 dd C.C.
menciona alos delitos y cuasidditos como fuentes de las obligaciones y no hace Io mismo con la
responsabilidad contractual.

Para Planiol no hay digtincion entre la responsabilidad contractud y la extracontractud,
puesto que ambas crean una obligacion, cud es la de reparar € dafio. Ambas suponen una
obligacion previa; que en la responsabilidad contractua nace del contrato y en la responsabilidad
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extracontractua de la ley (obligacion genérica de no causar dafio), y en ambas la culpa estaria
condtituida por un mismo hecho, cud eslaviolacion de esta obligacion.

Alessandri disiente de esta teoria, puesto que para fundamentarla es necesario sostener
la exigtencia de una obligacion legal preexistente, que consistiria en no causar dafio a otro, pero
laley no ha precisado esta obligacidn, y antes de que exista € hecho ilicito no podemos hablar

de acreedor y deudor ni de relacion juridica entre personas determinadas.

Principales diferencia entre ambas responsabilidades
La responsabilidad contractua esté reglamentada en d titulo 12 del libro 1V dd C.C. d
tratar de los efectos de las obligaciones. La responsabilidad ddictud y cuesddictud esta
reglamentada en d titulo 35 dd mismo libro IV. sobre los ddlitos y cuasidditos.

a) En cuanto a la capacidad: Mientras la capacidad (capacidad de gercicio y no de goce)
para contratar se adquiere por |o general alos 18 afios de edad, (art. 1447) la plena capacidad
delictud y cuasiddictual se adquiere a los 16 afios, pero e menor de esa edad y mayor de 7
puede ser responsable de su delito o cuasiddito 9 ajuicio del juez obrd con discernimiento (art.
2319).

b) En cuanto a la graduacion de la culpa: en materia contractud la culpa admite
graduaciones, distinguiéndose la culpa lata o grave, la culpalevey laculpa levisma (art. 44) y €
deudor solo serd responsable de la culpa lata en los casos en que @ contrato solo es Util para e
acreedor, como € deposito; de la culpa leve cuando € contrato beneficia reciprocamente a
ambas partes, y hasta de la culpa levisma en los contratos en que € deudor es € Unico que
reporta beneficio, como en d comodato. (art. 1547). Por consiguiente € deudor solo incurrira
en responsabilidad 9§ no ha empleado la diligencia o cuidado aque € contrato |o obligaba.

En materia ddictud o cuasddictua, en cambio la culpa no admite graduacidn, y toda
fdtade diligencia o cuidado, por levisma que sea, engendra responsabilidad.

¢) En cuanto a la congtitucién en mora: En materia contractud es necesario congtituir en mora

a deudor para que pueda demandarse la indemnizacion, a menos que la obligacion sea de no
hacer en cuyo caso € deudor se congtituye en mora por la sola contravencion. (art. 1557)

En materia delictud o cuasdelictuad no es necesariala congtitucion en mora puesto que la
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obligacion de reparar € dafio resulta de la sola existencia de hecho ilicito.

d) En cuanto a la extensén de la reparacion: En materia ddictud o cuesddictud la
reparacion es completa, esto es, comprende todo € dafio sufrido por la victima, todo
menoscabo que experimenta un individuo en su personay bienes, la pérdida de un beneficio de
indole materia o mord de orden patrimonia o extrapatrimonial. (art. 2329...todo dafio)

En materia contractua e deudor solo es responsable de |os perjuicios que se previeron o
se pudieron prever a tiempo dd contrato, sdvo que pueda imputérsele dolo, en cuyo caso
responde aln de los imprevistos. (art.1558) y € dafio mora no es, en principio, indemnizable.
Sin embargo, aguna jurisprudencia més reciente ha establecido la procedencia del dafio mord,
lo que tuvo su primer origen a Stuaciones de accidentes del trabgo y que de dguna manera se
ha ido extendiendo a otras areas. Sin embrago, esto hoy en dia no es un tema pacifico. (Ledy
Tomassl0)

e) En cuanto a las facultades de los jueces para fijar  monto de la reparacion: en
materiaddictua o cuasidelictua |os jueces tienen facultades soberanas para gpreciar la extenson
del dafio y determinar € monto de laindemnizacion.

En materia contractual, en cambio, € acreedor debe acreditar 1a especie y monto de los
perjuicios que cobra, o, por |0 menos, establecer las bases que deban servir para su liquidacion
en la etapa de gecucion dd falo.

f) En cuanto a la solidaridad: S un delito o cuasddito ha sido cometido por dos 0 més
personas, éstas son solidariamente responsables del perjuicio causado. (art. 2317) En cambio
existiendo codeudores de una obligacion contractual éstos no responden solidariamente a menos

que se haya pactado o lo dispongalaley.

g) En materia de prescripcion, la accion para reclamar la reparacion del dafio causado por
delito o cuasiddlito prescribe en 4 afios desde la perpetracion del acto (art. 2332) y la accion
para reclamar perjuicios por incumplimiento contractua prescribe, por regla generd, en 5 afos

(art. 2515) salvo reglas especiaes (g.: art. 1856 .. accion de saneamiento por eviccion)

h) En cuanto al peso de la prueba: Tratdndose de responsabilidad contractua, € acreedor
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s0lo debe probar la existencia de la obligacion. La culpa del deudor se presume por € sdlo
hecho dd incumplimiento. En consecuencia, es € deudor que pretende liberarse de
responsabilidad quien debe probar que d incumplimiento de la obligacion no le es imputable, sea
acreditando € caso fortuito o la fuerza mayor que hizo imposible su gecucion, sea acreditando
que empled ladebida diligencia o cuidado. (art. 1547 inc. 3y 1698)

En materia de responsabilidad delictud o cuasiddictud es la victima que reclama la
reparacion quien debe probar € hecho doloso o culpable que imputa a demandado, y €llo por
cuanto conforme a la regla generd dd art. 1698 que establece que incumbe probar las
obligaciones 0 su extincién d que dega edas 0 agudlas, la obligacion de reparar nace
precisamente del hecho ilicito que invoca e demandante. Estaregla genera se aplica, svo que
la ley presuma la culpabilidad, como ocurre en los casos de los art. 2320 a 2323 y 2326 a

2329.

Hemos vigo, en consecuencia, la principaes diferencias en € tratamiento positivo que
nuestra legidacion otorga a unay otra clase de responsabilidad civil, dentro de esta estructura
dudista que a dgunos de nosotros nos merece dudas por la debilidad doctrinaria de intentar

fundamentar su distincion en sus propias fuentes.

Delito y cuasidelito civil.

El art. 2284 distingue entre “ddlito” y “cuasiddito”. Ambas expresiones sgnifican hechos
ilicitos que causan dafio.

» Cuasiddlito: hecho ilicito causado sin intencion de dafiar, Snho con culpa ddl agente.
» Ddito: Hay dolo.

Edta digtincion que aiende d demento subjetivo de la responsabilidad extracontractud,
en verdad carece de importancia préctica, salvo en un aspecto.

En efecto, conforme d articulo 2329, todo dafio que pueda imputarse a maicia o
negligencia de una persona debe ser reparado por ésta. En consecuencia, la extenson del dafio
en materiadelictud o cuasdelictua eslamisma La Unicadiferencia se presentaen relacion alos
terceros. El art. 2316 inc. 2°, atribuye responsabilidad alos terceros que se aprovechan ddl dolo
g eno hasta concurrencia del provecho. Pero no responden |os terceros que se han aprovechado

dela culpa gena
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Delito o cuasidelito civil y delito doloso o culposo penal.

La caracterigtica fundamentd dd ddito civil es que necesita del dafio. En € ddlito pend,
en cambio, puede no haber dafio e igudmente se configura d tipo ddictud (por gemplo, en los
delitos de pdigro). En cambio, no puede haber delito o cuasiddito civil sin la produccion de un
dafio o resultado dafioso en la persona o propiedad de otro.

De otro lado, para que se genere responsabilidad extracontractual basta con la
antijuridicidad del hecho (hecho ilicito) y que éste produzca dafio. En cambio, en materia pend,
es necesario que @ hechoilicito se encuadre en d tipo de dgunafiguraddictud (tipicidad).

Lo norma serg, no obstante, que de un mismo hecho ilicito nazca accion penal y avil

parareparar € dafio.

Cumulo u opcion de responsabilidad.

Por regla generd, € llamado cimulo u opcidn de responsabilidad civil se produce toda
vez que, durante la g ecucion de un contrato 0 con ocasion de su cumplimiento, una de las partes
contratantes causa un dafio ala persona o propiedad de la otra. En este caso, ¢puede la victima
dd dafio prescindir del contrato y por tanto de la normativa contractud, y demandar la
indemnizacion basada en las reglas de |la responsabilidad extracontractua ?

Ejemplo: un chofer que mangando a exceso de velocidad pasa un disco pare, chocay
uno de los pasgjeros selesiona

Ejemplo: Encargo la congtruccidn de una casa a un arquitecto y después una pared me
cae encima por un error de disefio.

En Chile, € llamado "cimulo u opcion de responsabilidad” ha sdo planteado de la
sguientemanera: ¢puede e acreedor de una obligacién contractual incumplida que le causa
dafo hacer caso omiso del contrato - y de la normativa establecida en los arts. 1547 y
siguientes del Codigo Civil - y dirigir su accién indemnizatoria contra €l otro contratante
en base a la normativa extracontractual de losarts. 2314y ss.?

Nuestra doctrina tradiciona ha negado la posibilidad del ciimulo u opcién y ha sostenido
que cuando la victima demandante esta unida d demandado por un vinculo juridico previo y
anterior a dafio, no puede - a interponer la demanda - optar o eegir por gercer la accion de
responsabilidad extracontractud o aguiliana (arts. 2314 y ss. CC), sino que debe
necesariamente demandar la indemnizacion de perjuicios en d gercicio de la accion de
responsabilidad contractud (arts. 1545y ss. CC).
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En este sentido se ha seguido la tesis sustentada por Alessandri y defendida por los
autores franceses de la época. Tradiciona mente en Francia se neg6 d demandante la posibilidad
del cimulo u opcion.  Asmismo, y siguiendo la doctrina francesa de su época, Alessandri negd
expresamente la poshilidad que tendria € acreedor de una obligacion contractud,
cuasicontractud o legd de degir y acudir alavia extracontractua (arts. 2314y ss. CC) para
reclamar laindemnizacion debida porque "la infraccidn de una obligacion da origen Unicamente a
la responsabilidad contractud: € acreedor cuyo deudor viola su obligacién no podria
demandarle perjuicios por esta violacion con arreglo a los arts. 2314 y siguientes dd Codigo
Civil.

Por otra parte, d referido autor - citando a los hermanos Mazeaud, Aubry et Rau,
Savetier y Lalou- sblo autorizd € cimulo u opcidn en dos casos muy particulares: a) cuando asi
lo han estipulado las partes y b) cuando la ingecucion de la obligacion contractua condtituye, a
lavez, un ddito o cuasddito pend, como en € caso del cuasddlito de negligencia culpable en €
gercicio de una determinada profesion. En este sentido, la responsabilidad civil nacidadel delito
pena seriaindigtintamente contractua y extracontractud.

Sin embargo, seglin Alessandri Rodriguez, en estos casos de excepcion la victima
debera optar por una de las dos clases de responsabilidad, pues no puede demandar ambas
conjuntamente. Podria demandarlas en un mismo proceso (acumulacion de acciones) pero una
en subsidio de la otra, puesto que son incompatibles entre si, tanto porque se rigen por reglas
diversas, cuanto porque S la victima opta por la responsabilidad contractual se asla en €
contrato y S opta por la responsabilidad extracontractud, prescinde completamente del mismo.

En pocas paldbras, esta doctrina sefida que s existe un vinculo juridico previo entre
demandante y demandado - de origen contractual, cuasicontractua o legd - € juez esta obligado
a aplicar la normativa contractua, sdvo que € hecho que condituya la infraccién contractud
también a su turno condituya un ddito o cuasiddito pend, teniendo entonces la opcion de
demandar una u otra responsabilidad, en atencion a lo dispuesto en d articulo 10 dd CPP,
segun d cud de todo ddlito nace unaaccidn civil paralaindemnizacion de los perjuicios.

Esta cuestion dd cimulo de responsabilidad reviste importancia, entre otros casos, en
materia de responsabilidad médica. Es una redidad innegable que los dafios causados d
paciente con ocason de una intervencion quirdrgica pueden revestir smultdneamente las
caracterigticas propias de una infraccion contractud (d contrato de hospitdizacion y/o de
adgtencia sanitaria) y, d mismo tiempo, de un ddito o cuasddito civil (la violacion dd deber
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generd de actuar con diligencia y no causar dafio a otro). En otras padbras, la negligencia
médica y hospitdaria con dafios d paciente puede incluirse indistintamente en € supuesto de
hecho de la normativa contractud y de la extracontractud.

La gplicacion edtricta e indiscriminada de la doctrina dd non cumul (negativa de la
opcion) a los dafios causados a paciente con ocason de la actividad médica 'y hospitdaria no
tiene hoy una clara justificacion toda vez que hoy - en este preciso campo - se hace muy dificil
definir y determinar con precison los limites entre la responsabilidad contractud y la
extracontractua del hospita y/o de los médicos que trabgjan en d mismo o prestan sus servicios
srviéndose de susingdacionesy de su persond auxiliar.

En efecto, cuando se causa dafio alavida, alaintegridad fisica o alasaud dd paciente,
no es facil determinar con claridad s 1a obligacion infringida por € demandado es contractud o
smplemente se trata de la infraccion de un deber generd de no causar dafio a otro. En todos
estos casos no es f&cil determinar con certeza - y, generamente a posteriori de los hechos - la
exigencia de ciertas y determinadas obligaciones contractudes claramente incumplidas por €
demandado, pues los deberes de cuidado que asume € profesional de lasadud - o € respectivo
hospitd - suelen ser indeterminados o, d menos, de muy dificil determinacion.

La doctrina extranjera acepta hoy en forma cas undnime que - en muchos casos
préacticos y, concretamente, en los supuestos de responsabilidad médica y hospitdaria - existe
una gran inseguridad conceptud en la ddimitacion de los supuestos de hecho de la
responsabilidad contractual y de la extracontractua, es decir, la linea divisoria entre los deberes
de cuidado emanados del contrato y aquéllos que emanan del deber generd de no causar
culpablemente dafios a terceros es muy borrosa en ciertos anbitos del  quehacer humano vy,
sobre todo, en los servicios de aencion médica empresaridmente organizada. Por elo es
preferible otorgar ala victima la opcidn para degir la via extracontractual aunque € demandado
pruebe que existia un vinculo contractua previo a dafio.

Nuestra jurisprudencia parece hoy inclinarse hacia esta solucion de avanzada. Asi, por
gemplo, tratandose de la responsabilidad de una clinica privada, la Corte de Santiago ha
sefidado que "no dteran las conclusiones referidas en los considerandos precedentes, la
aegacion de la clinica demandada en € sentido de que no procede aplicar las normas relativas a
la responsabilidad extracontractud por exidtir entre eélos, en su concepto, una relacion
contractua, toda vez que ta relacion contractual no se encuentra acreditada suficientemente y,
de exigtir dicha rdacién, nada impediria que € actor pudiese acogerse a las disposiciones
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relativas a la responsabilidad extracontractual para lograr la satisfaccion a las pretensiones
formuladas en la demandd'.

Ademas, en todos aguellos paises donde se han dictado leyes especiaes que establecen
una responsabilidad edtricta, sin culpa o por riesgo de las empresas productoras de bienes y
savicios, disminuye la necesidad de establecer deberes de conducta incumplidos o violados por
el demandado. Dicho en otros términos, cuando la obligacidn de reparar no se basa sdlo en la
culpa - como omision de un deber de conducta - sSino también en € riesgo creado, laimputacion
de responsabilidad civil no pasa por la necesdad de establecer obligaciones incumplidas por €
demandado en relacion con @ demandante sSino en determinar S dicho dafio - como accidente
estadisticamente inevitable - es la concrecion de un riesgo tipico a la actividad desarrollada por
€l demandado en @ mediano y largo plazo. En los sistemas de responsabilidad estricta, la posible
exigencia de un vinculo contractud u obligaciond previo a daio entre demandante y
demandado sdlo puede ayudar a extender los riesgos que se entienden ser inherentes a la
actividad de este ltimo.

Findmente, la posibilidad de recurrir a la via extracontractual no debiera condtituir un
problema en la préctica - aunque se acredite la existencia de un contrato entre las partes previo
a dafio - toda vez que los actos negligentes con dafios a las personas congtituyen, en cas todos
los ordenamientos pendes del mundo, un cuasiddito pend, lo que daria lugar a una
responsabilidad civil derivada de un ddito pend y, en consecuencia, autorizaria a prescindir del
contrato respecto del agente directo del dafio, pudiendo recurrir a la accion aquiliana. El
problema quedaria circunscrito a hospital, pues a su respecto, y como persona juridica, no

exigen figuras pendes.

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL.
PRESUPUESTOS DE LA REPARACION

1. Daiio

2. Factor de atribucion: Fundamento del deber de reparar. Puede ser subjetivo ( Culpa o
dolo) o puede ser objetivo (riesgo creado, la equidad, la seguridad socid, etc.)
Relacion de causdidad o nexo causal

4. Capacidad
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A estos elementos podriamos agregar como presupuesto de reparacion la antijuridicidad.
La antijuridicidad (forma) es un presupuesto de tipo objetivo que se configura por la smple
contradiccion entre un hecho y un orden juridico, Sin que importe para nada la voluntariedad o
culpabilidad de su autor. Podemas decir, como principio general, que todo dafio irrogado a otro
resulta antijuridico, como también resulta antijuridico € gercicio abusivo de un derecho.

Por su parte, una actividad riesgosa, licita en si misma, en tanto produce un dafio puede ser
cdificada de antijuridica

De otro lado, en principio, las causaes de judtificacion borran lailicitud de la conducta en
relacion atodo @ ordenamiento juridico. Sin embargo, adgunos autores afirman que iguamente, en
caso de obrar, por g emplo, por un estado de necesidad, S bien € acto necesario et judtificado, €
tercero lesionado tendria derecho a reparacion; pues en caso contrario, estariamos frente a una

Stuacion injusta, y por tanto, contraria a derecho (equidad como factor de atribucion).

1.  DANO:

Es todo menoscabo que experimenta una persona, sea en dla misma, sea en su
patrimonio, y que no necesariamente e refiera a un menoscabo por la pérdida de un derecho.

En términos generades podemos definir € dafio o perjuicio como la disminucién o
detrimento del patrimonio o |os detrimentos moraes sufridos por una persona.

El dafo, segun o ha definido d distinguido autor deman Karl Larenz “ es la alteracion
desfavorable de las circunstancias que a consecuencia de un hecho determinado se
produce contra la voluntad de una persona, y que afecta a los bienes juridicos que le
pertenecen, sean estos respecto de su personalidad, libertad, honor o patrimonio” .

El dafio no golpea en una sola direccion, causando un solo tipo de consecuencias
econdmicas. S una persona es atropellada, puede necesitar pagar sus gastos de hospitalizacion,
comprar remedios, pagar la ambulancia, tratamiento siquiétrico, quiza deba someterse a una costosa
rehabilitacion, puede perder un negocio importante debido a su hospitaizacion, y ademés, no estard
en gptitud de trabgar para mantener a su familia, etc.

Caracteristicas:

Debe ser cierto y hade recaer sobre un interés propio.
a. Cierto: No debe ser eventud, en cuanto necesariamente ha de producirse, no debe estar
sujeto a condicidn; perfectamente puede ser un dafio futuro (Iucro cesante).
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b. Propio: No s refiere a la titularidad del bien que resulta dafiado, sino d titular ddl interés
afectado.

Cateqgorizacion de los darios:

a. Dafo material o econémico: Serefiere a dafio concreto, especifico, sea de orden fisico,
sea relativo a las cosas; pero sempre con consecuencias patrimoniades directas. Asi por gemplo un
corte en d rostro de una persona, donde la patrimonididad del dafio estd dado por los gastos
médicos en que debera incurrir la victima. Sin embargo, € dafio econdmico comprende tanto en
dafio emergente, que pretende restituir la pérdida sufrida, como € lucro cesante, que comprende
aquellos que ha sido 0 serd dgjado de ganar a causa del acto dafiino.

La indemnizacion dd lucro cesante presume que € curso de la vida y de las cosas del
demandante habria Sdo normal, de no mediar & hecho dafiino (supone un juicio de probabilidad).
Asdi, por gemplo, cuando se indemniza d hijo menor cuyo padre fue muerto en un accidente de
auto, se toma en cuenta que ese padre era la fuente de sustento de tal hijo hasta su mayoria de
edad. Pero bien podria haber sucedido que por razones naturaes, € padre hubiese fdlecido a dia
sguiente, por gemplo, por un infarto cardiaco. Por eso, las diginciones en esta materia son
extremadamente sutiles, y € juez deberd obrar con la prudencia que € caso ameritay atender alas

circungtancias normaesy previsbles.

b. Dafio moral. Es definido como d dolor o sufrimiento que experimenta una persona, que
debe ser indemnizado (pecunia doloris). Sin embargo, la penano eslo que seindemniza, € dolor
en s mismo, aunque emane de un hecho ilicito, no eslo indemnizable. Lo que seindemniza es €
atentado concreto alos derechos de la persondidad (Art.19, lafamilia, etc.); En  efecto, d
concepto de dafio moral, ha evolucionado desde una concepcidn doctrinaria, que lo hacia
radicar esenciamente en € efecto psiquico que producia en los sujetos, en la conmocidn en este
orden, a un concepto de dafio mora que lo amplia a cualquier agreson condituida por la
violacion de los derechos de la persondidad, y que no estén comprendidos en los dafios
patrimoniaes.
¢como puede medirse cuanto vae en dinero € puro dolor que sintié d atropellado, €
sentimiento de terror, de impotencia que tuvo a verse arrojado intempestivamente por tierra, la
gprehenson de laintervencidn quirdrgica?.
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A partir del enfoque romano, algunos juristas distinguen € carécter de reparacion que tiene
laindemnizacion frente d dafio materid y d carécter de satisfaccion que tiene frente d dafio mord;
lo que ilumina la verdadera naturdeza vengetiva de la indemnizacidn por dafio mord: no es una
reparacion Sno una satisfaccion del deseo de que € agresor le pase también algo, que sufra cuanto
menos en su patrimonio. Por dlo, los cddigos contempordneos han sido bastantes cautelosos a
consagrar @ dafio mora, entendiendo que la funcion primordid de la responsabilidad
extracontractua es eminentemente reparativa o resarcitoria.

Procede laindemnizacion por dafio moral en materia extracontractudl:

> El Art. 2314 no digingue en materia de dafio, no limita la indemnizacion d dafio
emergente o a lucro cesante.

» El Art. 2329 se refiere por regla generd atodo dafio que pueda imputarse amdicia
de otra persona.

> El Art. 2331 limita laindemnizacion del dafio a un caso especifico, excluye € dafio
mord d limitarlo d dafio emergente y d lucro cesante, entonces, S laley en un caso
especifico excluye € dafio mora quiere decir, a contrario sensu, que en los otros

casos no lo excluye.

C. El dafio punitivo: Esté consagrado en los EEUU. Se trata de los “punitive and exemplary
damages’. La indemnizacion que se paga por este concepto tiene como objetivo pendizar
civilmente una negligencia temeraria por parte d responsable, relacionada generdmente con la
peligrosidad impropia de productos eaborados. Un caso famoso fue € del automovil Ford Pinto.
(caso de la pdiculd). El jurado estimo dafios en US$120 millones como pendizacion civil superior
a gasto ahorrado (lo que le habria significado reemplazar los automdviles o reparar d tanque de
bencina).

2. FACTORES DE ATRIBUCION. LA CULPA O DOLO.

Son las reglas que determinan en definitiva quién debe soportar |os efectos del dafio.
Nuestro C.C. acoge € principio subjetivo de responsabilidad, que hace descansar €
sstema en la existencia de dolo o culpa en la persona ddl agente. Se trata, pues, de un Sstema de
responsabilidad por culpa. Pero, como hemos dicho, la tendencia actual es que toda persona
responda de |os dafios que ocasiona, atribuyéndosele responsabilidad en forma objetiva, es decir,
con independenciad dolo o laculpa
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Un sistema de responsabilidad por culpa, como cuaquier otro, es un sstema de distribucion
de costos. Es decir, es un sistema de reglas en base alas cuaes es posible determinar qué persona
0 grupo de personas paga € costo de los accidentes y en qué monto. Frente a esta pregunta, un
sistema de responsabilidad por culpa responde diciendo que € costo ha de recaer sobre quien los
causa culposa o dolosamente y que, en cualquier otro caso, ha de soportarlo lavictima. Un sstema
de responsabilidad por dafios, en cambio, basado en un enfoque desde € prisma dd andisis
econdmico del derecho, atiende a otro patrén o conjunto de reglas para la distribucion de los
costos, cuyo objetivo es controlar la asignacion de recursos de forma de conseguir la eficiencia en
su adgnacion y d mismo tiempo una ganancia de bienestar parala sociedad en su conjunto. (reducir
costos de accidentes y costos de evitarlos)

Desde la perspectiva ddl andlisis econdmico del derecho, € sistema de responsabilidad por
dafios es mucho més eficiente para reducir costos.  Asi, por gemplo, en d sSstema de
responsabilidad por culpa existen atos costos asociados a la administracion del dafio (gastos en
judticia).

Ad pues las razones que judificarian la mantencion de un dstema subjetivo de
responsabilidad no son de carécter econdmico sino mord o de judticia. Lo moramente adecuado
€s gue quien cause @ dafio asuma los cogtos. Sin embargo, eso ni Siquiera resulta Sempre asi, S
tomamos en cuenta la contratacion de seguros.

En cudquier evento, la consagracion de un sistema de responsabilidad por culpa en nuestro
derecho tampoco guarda armonia con la funcion reparadora de la responsabilidad extracontractud.
Laindemnizacion no es punitiva sino reparadora. No seindemniza en lamedida de la culpa, sino en
lamedida dd dafio. Como hemos vigto, la extension de los perjuicios a ser indemnizados no varia

s hamediado dolo o culpa, por 1o que nuestro C.C. acoge laindemnizacion reparatoria.

Dolo: Art. 44 inc. Find. “Intencidn postiva de inferir injuria o dafio en la persona o propiedad de
otro”.
El dolo esta presente en @ derecho civil en los Sguientes temas.
a Como vicio de consentimiento;
b. End incumplimiento de las obligaciones contractuales,
c. Enlaresponsabilidad extracontractud.

Culpa: (Art. 44). En la definicion € legidador efectlia una graduacion de éla en grave, leve y
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levisma, comparando € comportamiento de una persona con un paadigma ided, “El
comportamiento del buen padre de familia’.
S bien en materia de responsabilidad extracontractual no existe, en principio, graduacion de
laculpa, se discute acercade s se responde de culpa levisma en este tema.
Algunos piensan que como la ley no distingue se responde de toda clase de culpa, se exige
diligendamaxima
Otros creen que extracontractuamente sdlo se responde de culpa leve, pues € Art. 44 dice
gue culpa o descuido sin otra cdificacion significa culpa leve. En verdad, cuando d juez le toca
avauar la conducta dd agente, se pregunta Unicamente S fue prudente, y no s fue extremadamente
prudente.
Se sefid an como conductas generadoras de la culpa o “causas de la culpa’, sea por accion
u omision, las Sguientes.
a. Nejligenda: La fdta de cuidado se debe a una omision. Es la forma pasiva de la culpa, d
omitirse lo que estaba aconsgjado para evitar € dafio.
b. Imprudencia: Lafalta de cuidado se debe auna accion arriesgada. En este caso, laculpa se
origina de forma activa, ya que se g ecuta un acto Sn adoptar las precaliciones necesarias.
c. Impeicia La fdta de cuidado y de diligencia se debe a la ausencia de conocimientos,

experiencia o habilidad en € gercicio de una determinada actividad.

= Culpa contralalegalidad:

Cuando se causa un dafio con infraccidn de leyes o reglamentos resulta inoficioso examinar
la conducta del agente, pues seraigualmente responsable. Por . S d portar ilegdmente un arma, y
actuando con & méximo de diligencia posible, causo dafio a otro, igudmente responderé. O
cuando cometo una infraccion de transito, aunque haya tomado todos |os resguardos para evitar un

accidente, igualmente seré responsable por |os dafios.

= Culpaen el abuso de derecho.

Por regla generd, @ gercicio de un derecho es un acto licito, y en consecuencia, no
exidiendo antijuridicidad de esa conducta, no es posible hablar de responsabilidad. Pero €
gercicio de un derecho desviandolo de su natura destino, importa un abuso, y en consecuencia, un
gercicio ilicito, que puede comprometer la responsabilidad de su titular. Tanto € criterio funciona
dd d° (findidad) como d criterio dd mévil en € uso dd D° (intencion de dafiar), admiten que €
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gercicio abusivo de un D° origina responsabilidad extracontractual.
(Ladoctrina del abuso del derecho rompe laregla “ qui iure suo utitur neminem laedit”
en cuya virtud € gercicio de un derecho es una actuacion licita y legitima aunque produzca como

resultado un dafio a otra persona.)

= Factores objetivos de atribucion:

Estos son los que fundamentan la responsabilidad objetiva y que agrupan una serie de
criterios legales de imputacion que judtifican € poner a cargo d dafio a determinada persona,
prescindiendo de la vaoracion de la conducta del causante del dafio.  Estos factores no se agotan
en d riesgo creado, pues condtituyen un catédogo abierto que se haido ampliando por la dindmica
deladoctrinay jurisprudencia.

En nuestro ordenamiento juridico quiza solo en materia labora y leyes especides que
consagran una responsabilidad objetiva (por emplo, sobre seguridad nuclear, sobre navegacion
aérea, sobre contaminacion de mar por hidrocarburos en la ley de navegacion, €c) y Sin pejuicio
de la hipétesis de culpa contralalegalidad por infraccidn de leyes o reglamentos, existe una especie
de responsabilidad objetiva por desarrollar una actividad peligrosa. Adi, por gemplo, € gercicio de
una actividad fabril genera € riesgo de accidentes del trabgjo y por eso se hace responsable a
patrén o empleador de los accidentes ocurridos a sus empleados u obreros en € gercicio de esa
actividad. En consecuencia, quien desarrolla una actividad peligrosa y crea un riesgo, debe
soportar las consecuencias. La responsabilidad es un problema de causaidad y no de culpabilidad.
El autor del dafio es responsable por e sdlo hecho de haberlo causado.

Higtoricamente, los origenes doctrinarios de la teoria ddl riesgo creado pueden
encontrarse en un grupo de juristas norteamericanos de principios de siglo. Sin embargo, esta
moderna perspectiva ha recibido un mayor desarrollo y una notable divulgacion en la segunda
mitad del presente siglo, por parte de una serie de autores que, liderados por Guido Calabres,
conforman la denominada Escuda dd Andlisis Economico del Derecho.

En Edados Unidos es, quiza, la explicacion més extendida en reacion con la
responsabilidad civil del fabricante o productor.

En apretada sintesi's, esta doctrina plantea que la responsabilidad civil - como ingtitucion
de Derecho comun - no sdlo debe castigar d persona mente culpable de una fata, sno que debe
condtituir un medio para didribuir eficientemente € costo econdmico dd dafio causado a una
victima inocente. Por este motivo, d perjuicio debe asumirlo d sujeto que esta en la mgor
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posicion para prevenir dicho dafio y para distribuir su costo entre e mayor nimero posible de

personas.

= | aresponsabilidad civil y la practica de seguros de responsabilidad:

El aumento en € nimero de accidentes ha contribuido a desarrollo de os seguros privados
y epeciadmente |os de responsabilidad civil.

La sociedad tolera el desarrollo de ciertas actividades riesgosas por su utilidad socia. Pero
el legidador, con @ objeto de asegurar a la victima la reparacion del perjuicio, ha obligado a las
personas sometidas a una responsabilidad por riesgo a contratar un seguro. De esta manera, la
indemnizacion debida ya no es pagada por € autor del perjuicio, Sno por la compafiia aseguradora,
la que o reparte posteriormente entre toda la comunidad de asegurados.

Asi, por gemplo, en nuestro derecho esta @ seguro obligatorio contra riesgos de accidentes
del trabgo y enfermedades profesionaes y @ seguro de dafios a terceros para los propietarios de
vehiculos motorizados (seguro automotriz obligatorio)

En materia de responsabilidad por riesgo, € sistema de contratacion de seguros de
responsabilidad civil cumple también una funcion de prevencion de los accidentes respecto de
aquellos que redlizan actividades riesgosas 0 tienes cosas peligrosas, mediante € aza de las primas.
(lo que condtituye una advertencia parae imprudente)

El problema de los seguros en un sstema de responsabilidad por culpa es que uno se
asegura también contra a responsabilidad fundada en la culpa lo que aenta directamente contra los
elementos morales de esta clase de responsabilidad.

En consecuencia, d seguro de responsabilidad civil y particularmente € seguro obligatorio
es sn duda uno de los mecanismos mas eficaces para solventar la indemnizacion frente a la
colectivizacion del derecho de dafios. Hoy, la mayor parte de los eventos dafiosos no son

imputables a un individuo determinado y aidado, Sno a un grupo de individuos o colectividades.

3. RELACION DE CAUSALIDAD O NEXO CAUSAL ENTRE LA CULPA O EL
DOLO Y EL DANO OCASIONADO.

Larelacion de causdidad busca encontrar una relacion de causa a efecto entre € dafio y €
hecho de la persona a la cua se aribuye su produccion. (S etamos en hipGtesis de
responsabilidad objetiva, la relacion causal debera exigtir entre € dafio y € riesgo creado). ES un
presupuesto de tipo fisico-objetivo y no subjetivo. Se trata de establecer una relacion materiad que
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responde alas leyes fisicas. Pero se trata de una causalidad juridica, es decir, lacausa del dafio que
tiene relevancia juridica. Por gemplo, para un doctor la causa de la muerte de una persona sera un
paro cardio-respiratorio, pero parad jurista sera e suministro de una sustancia toxica

Lardacion de causdidad cumple dos funciones que estén ligadas entre Si:
a) Determinar laautoriadel dafio; y

) Determinar |a extension del resarcimiento.

Teorias acerca de la causalidad:

Exigten diversas teorias que intentan determinar esta relacion de causaidad:

a) Teoria de |a equivalencia de las condiciones: segin la cua “Toda condicion es suficiente para

producir € dafio, a menos que d ser suprimida la condicién en términos hipotéticos, € dafio no
se produzca’. Debe efectuarse una supreson mental hipotética de hecho y s con dlo, s

elimina o desaparece € resultado dafioso, entonces se establece la relacion de causdidad.

b) Teoria de la causa préxima: Que atiende a la condicion més proxima en € tiempo a resultado

danoso

c) Teoriade|acausaeficiente: Lacondicion més eficaz y méas activa parala produccion del hecho.

d) Teoria de la causa adecuada: Que predomina en la actuadidad. La cuestion a resolver consste en
determinar 9 la concurrencia del dafio era de esperar en la esfera del curso norma de los
acontecimientos o g, por @ contrario, queda fuera de este posible clculo. Sdlo en d primer
caso € resultado se corresponde con la actuacion que lo origing, es adecuado a ésta, esta en
relacion causal con dla. En consecuencia, la causa dd dafio es sdlo aguella condicidon que
normamente resulta apta para producir € resultado. (Hay un juicio de probabilidades sobre la
base de la experienciade vida)

Consecuencias de la relacion de causalidad:

1 La culpa de la victima hace desgparecer totd o parcidmente la relacién de
causalidad y exime de responsabilidad o la atentia. Art. 2330. La exposicion imprudente d riesgo
es e eemento considerado por € legidador.

De mismo modo, puede suceder que en la causacion del dafio producido interfieran otros
elementos extrafios, de modo que ta dafio no pueda atribuirse exclusvamente a la accion de
agente, porque por S sola su accién no es proporcionada a causarlo (Estas son las llamadas
“concausas’). Estos dementos que interfieren en la relacion de causdlidad pueden ser € caso
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fortuito, € hecho de un tercero o, como vimos, la accion de la propia victima. Estas se cdifican
como causas gienas. Cuando la relacion causa se suprime totalmente, estamos frente a fendmeno
de la interrupcidn del nexo causd. Cuando solo se produce una disminucion en la fuerza causd,
pues € hecho extrafio sdlo viene a colaborar en la produccion del dafio, nos encontramos frente a
una concausa. La importancia de esta cuestion es que la ausencia totd o parcid de la relacion de
causalidad provoca la ausencia totd o parcid de responsabilidad. (S hay concausas, € juez debe
distribuir la responsabilidad)

2. En cuanto a la extensidn dd resarcimiento, la relacion de causdidad se interrumpe

respecto alos dafios indirectos.

3. De acuerdo a los principios generdes s existe plurdidad de causas los sujetos

generadores de éstas responderan solidariamente.

4. LA CAPACIDAD.

El hecho de que = exija la capacidad para los efectos de la responsabilidad
extracontractud (REC) no es més que una consecuencia de principio subjetivo que dominala REC
en nuestro CC. Al estar imbuido de la culpa (actuar negligente) va implicita la exigencia de que se
pueda discernir entre d actuar negligente y € diligente, es decir tiene que haber poshilidad de
discernir entre un actuar negligentey diligentey entred bieny € md.

La tendencia moderna que ha objetivado la responsabilidad civil hace responder por sus
actos incluso a los incapaces dementes, 9 tiene un patrimonio sUficiente para indemnizar a la
victima

En Chile se exige capacidad, pero no la capacidad negocia, es una capacidad mas ampliay
CON MeNOs requisitos.

“El gran principio es poder distinguir entred bieny  md, y por lo tanto pudiendo digtinguir
entred bieny & ma se es cgpaz en materia de responsabilidad civil extracontractud y esto también

COMO un mecanismo de proteccion alavictima’'.

cOuiénes son incapaces?

Lareglarespecto de la capacidad estaen @ Art. 2319 CC.
En términos absolutos y totaes son incapaces:
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1. Los Infantes (menores de 7 afios)
2. Los Dementes

Entre los dementes hay que condderar la Stuacion especid del ebrio. El ébrio es
responsable alin cuando esté privado de razén de todo ddlito y cuas ddlito, por lo tanto, € ebrio
sempre responde. Art. 2318 CC. Esta misma regla habria que aplicar a cudquiera que esté
temporalmente privado de razon por droga.

3. Incapacidad Especial.
Congdste en aquella persona que tiene mas de 7 afios y menos de 16 afios. La Situacion del
mayor de 7'y menor de 16 afios es una Stuacion intermedia en la cud queda ala prudencia dd juez

3 actud o no con discernimiento.

El hecho de que estas personas sean incapaces de delito y cuasiddito no sgnifica que la
victima dd dafio vaya a quedar sempre sin posibilidad de ser indemnizada. De conformidad a Art.
2319 CC., responden por €elos aguellas personas que los tengan bajo su cuidado S se les puede
imputar negligencia

Cuando ha habido negligencia en € cuidado no hay D° a repetir contra € incapaz por las
personas que se han visto obligados a pagar alavictima

Como sabemos, las personas juridicas son incapaces de delito o cuasddito pend sin
perjuicio de la responsabilidad crimina de las personas que intervinieron en € acto. Sin embargo,
las personas juridicas son plenamente capaces de ddlito y cuasiddito civil através dd actuar de sus

representantes.

= LASPRESUNCIONESDE CULPA.

Importan en la préctica una inversén en la carga 0 peso de la prueba e incluso una
tendencia a objetivizar la culpa, es decir, que se es culpable aunque se haya actuado con la debida

diligencia o cuidado.

Clasificaciones de las Presunciones de Culpa:

a. Presunciones de Culpapor & Hecho Propio.
b. Presunciones de Culpa por € Hecho Ajeno.
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c. Presunciones de Culpa por € Hecho de las Cosas.

a. Presunciones de Culpa por & Hecho Propio.

Se establecen en d Art. 2329 CC. que consagra la regla genera de responsabilidad, “todo
dafio debe ser indemnizado”, y son especiamente obligados a esta reparacion (la culpa en los
casos enumerados en este Art. se presume):

» El que disparaimprudentemente un arma de fuego.

» El que remueve las losas de una acequia o cafieria en calle o camino, sin las precauciones
necesarias para que no caigan los que por ali transitan de dia o de noche.

> El que, obligado a la construccion o reparacion de un acueducto o puente que atraviesa un
camino, lo tiene en estado de causar dafio alos que trangitan por €.

Lo importante es que parte de la doctrina, especidmente Arturo Alessandri, sostiene que €
art. 2329 CC. establece una presuncidn general de culpabilidad en todos aguellos casos en que por
la naturaleza de la actividad desarrollada puede atribuirsele culpa a su autor. Por o tanto, no es una
enumeracion taxativa de responsabilidad por € hecho propio y los numerdes del Art. serian sdlo

gemplos. Se trata de presunciones de cul pa fundadas precisamente en € riesgo creado.

b. Presunciones de Culpa por & Hecho Ajeno.

Lareglageneral es que se responde tan sdlo de los hechos propios y que por excepcidn se
responde de |os hechos de los otros.

Se responde de los hechos de las personas que estan a su cuidado y se habla de
responsabilidad por € hecho geno, pero en verdad es responsabilidad por € hecho propio, y €
hecho propio por e cua se responde es la fata de cuidado por las personas que estan a nuestro
cargo o cuidado.

Esta responsabilidad es de carécter generd, esto es de todas las personas que estén a

cuidado de otro.

Requisitos para gue se produzca la responsabilidad por € hecho ajeno.

a. Que exigta unarelacion de dependencia P/Ej. padre e hijo, € empleador con € trabgjador,
etc.
b. Que d “victimario” sea capaz y que esté bgjo la dependencia de otro. (3 es incapaz s
aplicad Art. 2319 CC.)
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c. Lanegligenciadd tercero responsable (que en nuestro sistema se presume legamente).
d. Que se pruebe laculpabilidad del dependiente o subordinado.

Conclusiones:

a Como e dependiente es capaz y responsable, en los eventos de este tipo de responsabilidad se

puede accionar contra ambos, es decir, contra € subordinado y contra aguella persona que
teniendo a su cuidado a esta persona no fue lo suficientemente diligente en su cuidado. Sin
embargo, por lo genera & dependiente serd insolvente, de manera que a la victima le interesara

dirigir su accidn en contradd tercero civilmente responsable.

a Eda presuncion de culpabilidad por € hecho geno es una presuncién smplemente legd que

puede ser desvirtuada. Art. 2320 Inc. Fina CC.

a El 3° que por su fata o cuidado se ve en la obligacion de responder por € hecho culpable de las

personas que dependen de €, tiene D° a cobrar o repetir contra € que efectivamente causo €
dafio, (Art. 2325) con 2 requisitos:
P Qued hecho no lo haya realizado por orden de la persona de lacua depende.
P Siempre que sea capaz de delito o cuasiddlito, ya que s no lo es, se gplica laregla dd
Art. 2319 CC.

Casos de responsabilidad por e hecho de un tercero.

Responsabilidad de los padres. (Art. 2320 inc. 2°).

» que sea menor de edad d victimario (No incapaz de delito, pues en ta caso se gplica la
regladd art. 2319).
» (quevivaen lamismacasaque los padres.

Lo importante es tener presente que los padres deben estar d cuidado persona del menor,

cuidado persona que es limitado dentro los estdndares juridicos y los usos normaes.

Existe, sn embargo, una presuncion de derecho dada en d Art. 2321 respecto a este

cuidado persond, que se refiere alos maos habitos que los padres han dejado adquirir a sus hijos.

En este caso, no es necesario que vivan en lamisma casa

Responsabilidad de tutores y curadores.

Estos también son responsables ddl cuidado y conducta del pupilo que vive bgo su
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dependencia (Art. 2320 inc. 3°). Asmismo, son responsables los directores de colegio de los
discipulos que estén bajo su cuidado, alin siendo mayores de edad (Art. 2320 inc. 4°).

3. Responsabilidad de los artesanos y empresarios del hecho de sus aprendices y

dependientes mientras estén bgjo su cuidado (2320 inc. 5°).

4. Responsabilidad de |os amos por |a conducta de sus criados o sirvientes (Art. 2322).

» (ue gecuten labores a su orden o en € gercicio de sus funciones.
» no hay responsabilidad fuera ddl desempefio de sus funciones.

Se exime de responsabilidad € amo s se gercen las funciones por los criados de un modo
impropio, S este modo impropio le ha sido impredecible; S no tenia forma de prevenir € gercicio
de las funciones en forma abusiva; S utilizd toda su autoridad para intentar impedir |o anterior. (Art.
2322 inc. 2°)

Responsabilidad civil del empresario por el hecho de su dependiente

En @ Derecho comparado, estos dos supuestos legaes son conocidos con € nombre
genérico de "Responsabilidad indirecta dd principa por € hecho de sus encargados o
dependientes’. Bgjo este concepto se agrupan todos los casos précticos en o cua € dafio es
causado por un agente directo en € gercicio o con ocasion de las funciones encomendadas por
un empresario o principd. Por tanto, en todos estos casos cabe distinguir los siguientes tres
elementos comunes:

a Un agente directo y materid de dafio, Illamado indigintamente "dependiente’,

"encargado”, "comisionado”, "agente”, ec.

b. Unardacién o vinculo entre este agente directo y € empresario civilmente responsable,
denominada comUnmente vinculo de "subordinacion y dependencia’.
c. Qued dafio haya sido causado en € gercicio o con ocasion de las funciones asignadas

a primero.

Por otro lado, es interesante sefidar que en Chile eta indtitucion - junto a sus eementos
condtitutivos - se da cita en multiples preceptos especiades de nuestro ordenamiento juridico.
Estos preceptos especiades consagran supuestos legales que responden, en su estructura y
aplicacion préctica, a un régimen de responsabilidad indirecta, reflga o sudtituta.
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Asi, por gemplo, € art. 886 del Codigo de Comercio establece la responsabilidad civil
del naviero por los dafios causados por su capitén, oficiaes y tripulacion.

El art. 162 dd Codigo Aeronautico (Ley N° 18.916 de 19 de enero de 1990) establece
la responsabilidad civil de explotador de aeronaves por los dafios causados a las personas o
cosas abordo de ellas, con ocasion de un abordaje aéreo imputable a culpa o dolo del piloto de
la aeronave.

El art. 174 inciso 2, de la Ley sobre Accidentes del Transito (Ley N° 18.290 de 7 de
febrero de 1984), establece la responsabilidad solidaria del duefio de vehiculos por los dafios
causados por € conductor, sea éste dependiente o no ddl duefio/titular civilmente responsable.

Asmismo, € art. 145 de la de Navegacion Maritima (DL N° 2.222 de 31 de mayo de
1978) establecio que € duefio, armador u operador de un barco o artefacto naval es civilmente
responsable de las fdtas, imprudencias o negligencias de sus dependientes o de la dotacion
respectivay no podrén éstas ser degadas como causaes de exencidn de responsabilidad.

El at. 69 letra b) de la llamada Ley de Accidentes de Trabgo y Enfermedades
Profesionales (Ley N° 16.744 de 1968) establece que "la victima y las demés personas a
quienes @ accidente o enfermedad cause dafio, podra reclamar a empleador o0 a terceros
responsables dd accidente, también las indemnizaciones a que tenga derecho con arreglo a las
prescripciones del derecho comun, incluido € dafio mord." Asi, € empresario podrallegar a ser
civilmente responsable -conforme a las digposiciones dd Codigo Civil- por los accidentes del
trabgjo debidos a la culpa o negligencia de sus propios empleados, mandos medios y atos
cargos, sujetos a un contrato de trabgjo.

Por ultimo, podemos sefidar que la responsabilidad civil del Estado/Administrador y de
las Municipalidades puede obedecer a un esquema de responsabilidad indirecta o sustituta s €
dafio ha sido causado por la actividad materid de agun funcionario, empleado o dependiente.

Naturaleza y fundamentos de la responsabilidad civil del empresario por los danos

causados por su dependiente

En & Derecho comparado se distinguen tres grandes teorias en relacion d fundamento y
edructura de la responsabilidad civil dd principd por @ hecho de sus dependientes. A
continuacion haremos un apretado resumen de las diversas doctrinas que se han creado en €
Derecho comparado paraintentar explicar € porqué una persona (el dominus o principa) puede
ser civilmente responsable -y, por tanto, obligado a pago de la indemnizacion respectiva - por
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los darios causados por otra (el dependiente o agente directo del dafio).

1. Doctrinadelaculpain digendo vd vigilando.

Egta doctrina postula que & empresario solo es civilmente responsable s se logra
acreditar que ha incurrido persondmente en una culpa d degir, vigilar, dirigir o controlar
empleado que directa o inmediatamente causd € dafio respectivo. El derecho entiende que €
empresario, desde e momento en que contratd a dependiente y lo tiene bgo sus érdenes e
ingtrucciones, esta obligado a vigilar su conducta para que desempefie con eficienciay seguridad
Su encargo y evite asi causar darios a terceros. Por dlo, s € dependiente causa dafios, éstos se
deben més alaculpa de empleador que ala propia culpa del empleado.

Asmismo, en la totdidad de los ordenamientos que recogen este sstema, la culpa dd
empresario se presume iuris tantum, es decir, la victima no tiene la carga procesal de probar la
negligencia del empresario demandado. Por este motivo se concede sempre a éste (empresario
demandado) la poshilidad de probar que con la autoridad y € cuidado que su cdidad le
confierey prescribe no ha podido impedir & hecho (la denominada prueba liberatoria).

Por los motivos apuntados, la Unica diferencia que guarda este supuesto legd con la
regla generd en materia de responsabilidad extracontractua por € hecho propio, radica en que
aqui la culpa dd empresario se presume legdmente, es decir, d empresario es civilmente
responsable savo que pruebe que con la autoridad y € cuidado que su cdidad le confiere y
prescribe no ha podido impedir € dafio.

En consecuencia, en edricta teoria

a. La responsabilidad civil dd empresario es directa y no subsidiaria La victima puede

demandar directamente d empresario sSn necesdad de demandar primero, O

conjuntamente ad menos, d dependiente que materia y directamente causd € dafio

respectivo. La responsabilidad del empresario y la del dependiente/agente directo del

dafio son auténomeas e independientes.

b. No se necesita culpa aguna en € dependiente o agente directo del dafio e, incluso, no es
necesario que éste sea capaz de cometer ddlitosy cuasidelitos civiles. Basta la culpa del

empresario demandado.

c. El empresario demandado puede sempre eximirse de toda responsabilidad mediante la
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Ilamada prueba liberatoria, es decir, acreditando que con laautoridad y € cuidado que su
respectiva caidad |le confiere y prescribe no ha podido impedir € dafio.

d. El empresario que ha indemnizado a la victima no puede repetir contra su dependiente
por € total de lo pagado como indemnizacidn pues, en € fondo, paga una deuda propia.
Unicamente podria repetir contra su dependiente s logra acreditar que éste incurrio en
dolo o culpa personales y solo por la parte o cuota que le corresponda a dependiente
culpable en la obligacion indemnizetoria

Este esquema tradicional de concebir y estructurar la responsabilidad del empresario es
el resultado dd absoluto predominio de la doctrina de la culpa en la éoca de la codificacion

europea e higpanoamericana.: no hay responsabilidad civil sin culpa

2. Laresponsabilidad vicaria, refleia o subgtituta

Este sstema de concebir |a responsabilidad civil dd principa fue una genid creacion de
Pothier. Sin embargo, y no obgtante la gran influencia que gercié este gran jurista en la
codificacion francesa, @ primer Proyecto de Codigo Civil francés no contenia una norma de
responsabilidad vicaria, pues € amo y comitente respondian por culpay podian eximirse de toda
responsabilidad probando no haber podido impedir  hecho. Sin embargo, d momento de
discutirse dicho Proyecto y sin mayores explicaciones, se privd d amo y comitente de la
posibilidad de probar que habia eegido o vigilado bien a sus encargados o dependientes. De
esta forma se establecio, por primera vez en la historia de la codificacion europes, y de modo
cad fortuito, unaresponsabilidad vicaria, indirecta o sudtituta.

En este Sstema & empresario es objetivamente responsable de |os dafios que con dolo o
culpa causen sus dependientes en € gercicio de sus funciones. En otras pdabras, una vez
acreditada la culpa in operando del dependiente, @ empresario no puede eximirse de
regponsabilidad civil degando haber empleado la debida diligencia en la eeccion, vigilancia,
direccion y control de sus dependientes. El empresario es un verdadero garante de las culpas de
sus dependientes y debe responder frente ala victima ala medida de un fiador solidario.

Por tanto, esta forma o esquema de concebir la responsabilidad civil del empresario se
caracteriza esenciamente por los sguientes 4 eementos:

a. No es necesario acreditar culpa dguna en € empresario demandado ni éste puede
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eximirse probando haber empleado todaladiligenciay cuidado que su calidad le confiere
y prescribe para evitar & dafio respectivo. Su responsabilidad es estricta 0 Sin culpa,
pues no e le concede la llamada prueba liberatoria. Su responsabilidad es en garantia de
las culpas de sus dependientes.

. Lavictima sblo debe acreditar la culpa en € dependiente que causd € dafio respectivo
(culpa in operando). Una vez acreditada esta circunstancia, su persona responsabilidad
se"propagd’ hacia d empresario inocente. Por €llo -en este esquema- es esencid que €
agente directo del dafio sea capaz de cometer ilicitos civiles pues, en caso contrario, no
puede quedar personadmente obligado aindemnizar alavictimani obligar, en repercuson

0 garantia, asu principal.

Bgo esta pergpectiva, y segin lo determine d legidador respectivo, la responsabilidad
del empresario puede ser directa o subsidiaria. En € primer caso, la victima tendra una
accion directa contra € principd. En @ segundo caso, la victima estara obligada a
demandar - primero o, d menos, conjuntamente - a dependiente/agente directo del

dafio.
. El empresario que paga alavictima la repectiva indemnizacion puede repetir por € tota
contra el dependiente culpable, pues éste es € Unico y verdadero responsable de todo

dafo causado alavictima.

Como se puede agpreciar, la responsabilidad vicaria dd empresario es un dstema

intermedio entre |a responsabilidad por culpay la responsabilidad por riesgo. Existen claramente

dos centros de atribucion del dafio y dos criterios de imputacion diversos. € encargado o

dependiente responde por culpa probaday € empresario por garantia o fianza solidaria.

Laresponsabilidad civil dd empresario por riesgo de empresa

Se trata, Sn duda, de la més moderna explicacion respecto del fundamento y extension

de laresponsabilidad civil de laempresay congtituye una aplicacidn ala moderna produccion de

bienesy servicios, del vigo principio dd riesgo creado.

Esta doctrina surge como reaccion alas limitaciones y problemas que plantea la doctrina
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de la culpafrente d moderno quehacer empresaria, sobre todo respecto de los dafios causados
con ocasion dd gercicio de actividades industrides en economias atamente desarrolladas y
compstitivas.

Esta doctrina sostiene que € empresario es d sujeto que, en una economia perfecta, se
encuentra sempre en la mejor poscion para prevenir los accidentes inevitables y distribuir su
costo entre un mayor nimero de sujetos, ya sea através de sistema de precios o de los seguros
de responsabilidad civil. El empresario, mejor que la victima inocente, puede siempre pagar €
dafio, interndizarlo como un costo propio de su actividad y redigtribuirlo mediante un dza de los
precios de sus bienes y servicios o mediante la toma de un seguro de responsabilidad civil, cuya
prima sera un costo més de su actividad indugtrid.

En lapractica jurisprudencial comparada esta doctrina se aplica alos casos en los que
dafio es la consecuencia mas 0 menos inevitable de la actividad propia de una determinada
empresa, Sin que se pueda conocer con exactitud € grado de participacion culposa o negligente
del factor humano (dependientes) de lamismay en la cud € dafio es dtamente perjudicid para
lasaud y laintegridad fisica de las personas/victimas ddl accidente.

Para esta doctrina, no todo dafio indemnizable es € resultado de un acto persond y
culpable que merece una sancion civil, Sno que muchos accidentes se visudizan como €
resultado estadisticamente calculable de toda la actividad de una empresa proyectada en €
mediano y largo plazo. Es decir, € perjuicio a la victima inocente es causado por un conjunto
mM&s 0 menos andnimo de eementos materiales y personaes dentro de una empresa, Sin que la
participacion culpable de un determinado empleado tenga unarelevanciajuridica significativa

En este esquema de solucién nuevamente surge un Unico centro de atribucion del deber
juridico de reparar (laempresa) y un Unico criterio de imputacion del dafio causado (el riesgo de
empresa).

Por otro lado, es necesario aclarar que d criterio dd riesgo de empresa no ha sido
recogido expresamente por ningin Codigo Civil moderno. Sin embargo ha tenido cabida en €
Derecho comparado, fundamental mente, a través de dos esquemas diferentes:

a. En todos aquellos paises cuyos codigos civiles - por gemplo, Francia e Itdia - cuentan
con normas de Derecho comln que recogen expresamente la responsabilidad por €
hecho de cosas pdigrosas y/o de actividades peligrosas, la doctrina y la jurisprudencia
han podido aplicarlas a diversos casos que responden a las necesidades de una
responsabilidad por riesgo de empresa.
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b. En cambio, en aquellos paises cuyo Derecho de dafios (contemplado en & Cédigo Civil)
sgue aferrado a los esquemas propios de una responsabilidad por culpa persona, se ha
preferido dictar leyes especides que regulen ciertos dafios causados en € desarrollo de
actividades especificas 0 con ocasdn de determinadas circunstancias especiaes. En
estos paises, la responsabilidad por riesgo de empresa solo tiene una cabida parcid y en
la aplicacion restrictiva de dichas normas especides. (Adi, por gemplo, en Alemania, con
la Ley sobre Responsabilidad por Productos Defectuosos (1989) y la moderna Ley
sobre Dafio Ambiental (1991).

Edtas leyes especia es reconocen los siguientes elementos comunes. a) la responsabilidad
civil recae sobre @ "operador”, es decir, sobre aguel empresario titular de la actividad con
ocasion de la cud se causd € dafio; b) la responsabilidad del "operador” es estricta o sin culpa,
es decir, e empresario responde por riesgo y no puede acreditar haber tomado todas las
medidas necesarias para prevenir y evitar d dafio; ) se establece un monto méximo como
indemnizacidn parala victimainocente de dafio; d) se establece la obligacion parad "operador”
- como requisto previo d desarrollo de la respectiva actividad - de contratar un seguro
obligatorio de responsabilidad civil, que garantice un minimo como indemnizacion para la
victima; €) se excluye lareparacion dd dafio mord y del lucro cesante y f) Sempre se otorgaa
la victima la poshilidad de recurrir d Derecho comin de la responsabilidad civil. (ague
contenido en € BGB).

Lo importante de retener de esta doctrina es que la responsabilidad del empresario
(operador) es directay se basa en la titularidad de una organizacion de bienes y personas que
generan dafios estadisticamente inevitables en € mediano y largo plazo. Del acto persond y
culpable se pasa alatitularidad de una actividad empresaria econdmicamente organizada

Cada pais ha recogido una de edtas teorias para estructurar su sistema de
responsabilidad dd principa por € hecho del dependiente y por eso debemos tener especid
cuidado d estudiar este tema a la luz del Derecho comparado, pues S no e tiene clara esta
teoria genera, se puede caer en @ eror de gplicar una doctrina extranjera incompatible con
nuestro ordenamiento juridico.

Asi sucedio, por gemplo, con Alessandri quien, en muchos aspectos, siguid la doctrina
francesa de la época, la que consagra un régimen de responsabilidad vicaria, a diferencia de
nuestro que es un régimen de responsabilidad por culpa presunta.
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Nuestra doctrina naciond sodtiene que € fundamento de la responsabilidad del
empresaio es la culpa in digendo vd vigilando dd mismo. Es decir,  fundamento de la
regponsabilidad dd empresario en d Cddigo Civil chileno seria la omisién de la diligencia
exigible en lasdeccion, vigilancia, control y direccion de sus empleados.

Con dlo, la responsabilidad dedl empresario tiene d mismo fundamento que la
responsabilidad de los padres, tutores, jefes de colegio y escuelas y artesanos: la culpa presunta
del civilmente responsable. Todo dafio causado por un dependiente se debe més a la culpa de
su empleador que aladd propio agente directo dd mismo.

En plena armonia con este fundamento, & empresario demandado dispone sempre de una
clara prueba liberatoria.

Por otra parte nuestra doctrina, tradicionalmente ha sefidado que para que € empresario
sea civilmente responsable de los dafios causados por sus dependientes deben concurrir 1os
sguientes 6 requisitos.

a. Qued agente directo haya causado un dafio alavictima.

b. Laexigencia de un vinculo de subordinacion o dependencia entre € agente directo y €
empresario demandado.

c. Ambossujetos-d principa y @ agente directo del dafio- deben ser capaces de delito y
cuasiddito avil.

d. Que d dependiente haya cometido un hecho ilicito pues s no hay dolo o culpa en la
persona que causd € dafio, no puede perseguirse la responsabilidad civil indirecta de la
empresa que responde por aquél. Ademas, se exige que € empresario demandado no
haya podido desvirtuar la presuncion de culpa establecida en su contra.

e. Quelavictima pruebelaculpay laresponsabilidad de la persona subordinada.

f. Que d dependiente haya obrado en d ambito de la rdacion o vinculo que lo liga d

empresario.

Problemas de esta teoria (Pedro Zelaya):

a) I nadecuacion historica: No se adecua actua mente d sistema de la moderna empresa.
Hoy existen nuevos sstemas de control automético de la produccion que han disminuido d
minimo la participacion humana en @ control y en la vigilancia sobre la produccion de bienes 'y
servicios en gran escada En la préctica, se ha producido la despersondizacion de la gran

empresa contempordnealy laculpain eigendo vel vigilando ha pasado a ser unatotal y absoluta
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ficcion.

b) I nadecuacion practica: Por otro lado, con € advenimiento de la revolucion industrid, han
gparecido nuevas formas de energia y de transporte, nuevos mecanismos de produccion y de
comercidizacion, nuevas inventos que, por su especid configuracion interna, congtituyen cosas en si
peligrosas, que contienen acumulada un ato grado de energia 'y, con dlo, una dta probabilidad de

que con su uso e liberen energias fortuitamente y se causen dafios a terceros inocentes.

C) I nadecuacion técnica/positiva:
» Enprimer término, s & empresario responde por culpa propia, ¢como sejudtificaque d art.
2325 CC le autorice a repetir contra € dependiente por € total de lo pagado a la victima?
Este derecho de repeticion por € total es una figura propia de la responsabilidad vicaria o
indirecta y no se compadece con un sstema de responsabilidad por culpa presunta. En
edrictalégicay de acuerdo d sistema de responsabilidad por culpa propia - € empresario
solo podria repetir contra su dependiente cul pable en la cuota o parte que le corresponde en

laobligacion indemnizatoriay sSiempre que se haya acreditado su culpa persond

» Por otro lado, s € empresario responde por culpa propia, ¢por qué se exige que €
dependiente/agente directo del dafio sea capaz de cometer delitos o cuasidelitos civiles 'y,
més alin, que la victima pruebe dicha culpa? En edtricta |6gica, debiera bastar con la culpa
del empresario y no ser necesariala culpadel dependiente respectivo.

» Admismo, este esquema de culpa presunta dificulta enormemente la posbilidad de
explicar con claridad y coherencia la responsabilidad extracontractua de las personas

juridicas.

» Por ultimo, otro problema técnico que plantea € esguema de la responsabilidad por
culpa presunta - tal cua esta consagrado en nuestro Caodigo Civil - es la innecesaria
identificacion entre @ supuesto del art. 2314 (responsabilidad por € hecho propio) y €
dd 2320 y 2322 CC (responsabilidad por € hecho geno/dependiente). En redlidad,
ambos supuestos congtituyen, en € fondo, una responsabilidad por € hecho o culpa
propia pues la culpa, aunque se presuma, es Sempre propiay persond.
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Responsabilidad por € hecho de las cosas.

Puede provenir de la ruinade un edificio, de una cosa que cag, 0 delos animales (Art. 2323).

a) Responsabilidad por la ruina de un edificio.
El dafio debe ser necesariamente proveniente de un edificio.
Debe surgir de su ruina.

El duefio no tiene que haber g ecutado |as obras necesarias para prevenir € dafio.

vV V V VY

S hay plurdidad de duefios, la indemnizacion se debe a prorrata dd dominio, lo que
importa unaexcepcion d principio de la solidaridad dado por € Art. 2317.

S € dafio se le ha causado a un vecino, solo puede invocar la responsabilidad en @ caso
del Art. 932, esdecir, S hanotificado |a denuncia de obra ruinosa.

Cuando € dario causado por laruina proviene de un defecto de construccion, aplicalaregla
terceradd Art. 2003, que serefiere d contrato de arrendamiento para la construccion de una obra
material. (2324)

b) Responsabilidad por la cosa que cae
En & segundo caso, hay responsabilidad por la cosa que cae o es arrojada desde |a parte
superior de un edificio, por g.: cuando uno va pasando y cae un macetero.

Esta materia et regulada en @ Art. 2328, que establece responsabilidad para todas las
personas que habiten la misma parte del edificio, con excepcidon de que pueda probar la parte
exacta de donde cayé la cosa. La responsabilidad que sefida esta disposicion es una
responsabilidad smplemente conjunta, que también hace excepcién a principio dd Art. 2317.

Existe accidn popular para efectos de evitar |os dafios de una cosa que amenace ruina o caida.

¢) Responsabilidad por €l hecho de los animales.
Respecto a la responsabilidad por & hecho de los animales debemos sefidar que existen 2
Stuaciones distintas:
» El dafio de un anima que reporta guarda o utilidad para el servicio de un predio. Art. 2326.
El duefio de un animal es responsable de los dafios que éste causa S se le ha soltado o
extraviado, savo S esto ocurre Sin su culpa
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» El dafio de un anima que no reporta guarda o cuidado para @ servicio de un predio. Art.
2327. S hay un anima que no reporta utilidad para d servicio o guarda un predio, por €.
un ledn, una pantera, € duefio responde en todo caso, aln cuando setengad anima en una
jaula de fierro y se escapa por caso fortuito. Es un caso de responsabilidad objetiva por
provocar € riesgo (Art. 2327).

ACCION DE INDEMNIZACION.

Sabemos que la sancién a la comision de un ddlito o cuasiddlito es la de reparar € dafio
causado. En consecuencia, € efecto norma dd ddito o cuasiddito es la obligacion de indemnizar
perjuicios. Pero pueden exidtir otras sanciones para e acto ilicito; como por giemplo, larevocacion
de los actos gecutados por @ deudor en perjuicio de sus acreedores (fraude pauliano); la

revocacion de las donaciones por causa de ingratitud, etc.

Sujeto activo de la accion de perjuicios:

1 Dafio en las cosas (Art. 2314). Esta disposicion nos lleva ala conclusion de que los dafios

deben ser reparados a todos los que tengan derecho sobre las cosas. El Art. 2315 establece una
lista de quienes pueden pedir indemnizacion, pero no es taxativa, asi por gemplo un arrendatario

también podria pedir indemnizacion.

2. Dafo en las personas. Pueden pedir indemnizacidn la victima y todos los directamente

perjudicados, aln por € dafio moral, sempre que esté afectado un derecho de la persondidad. De
edta forma 9 producto de un accidente una persona queda lisada, su cdnyuge o su hijo tendran

accion de perjuicios por € dafio moral que este hecho les causa

3. Existen casos de accion popular
a. El dd art. 2328 inc. 2°
b. El dd Art. 2333, para€ caso de amenaza a personas indeterminadas. Es una situacion en la
que € CC. protege los denominados intereses difusos, por Ej.: los dafios por la
contaminacion.
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Sujeto pasivo de la accion:
Estaaccion sedirige: (Art. 2316)

» Contra @ autor ddl dafio. S son varios los autores, se dirige contra todos dlosy son

solidariamente responsables (Art. 2317. Los articulos 2323 y 2328 son las excepciones
ala solidaridad).

» Contra sus herederos.

» Contrad tercero civilmente responsable.

» Contra las personas que se gprovechan del dolo gjeno, pero solo hasta concurrencia del

provecho (Art. 2316 inc. 2°)

Caracteristicas dela Accion.

a. esparimonid
b. esprescriptible (Art. 2332).

c. essolidaria

La prueba del actor o demandante debe recaer sobre:

a Laexigenciaded hecho.

b. El autor.

c. Laculpade autor o la subordinacion cuando ésta sea exigible.
d. Laexigenciadd perjuicio.

e. El monto o extensgon del perjuicio.

Extension de la reparacion.

Como sabemos, la reparacion dependera de la magnitud del dafio ocasionado. La
indemnizacién debe resarcirlo totdmente.  En consecuencia, comprende € dafio emergente, €
lucro cesante'y € dafio moral.

Recordemos que € demento nexo causa no solo condtituye un eemento de imputacion,
sino también una herramienta para la determinacion de los dafios que deberan ser indemnizados
(extensén de lareparacion)

Pero la reparacion del dafio debe reducirse cuando parcidmente se ha producido por

culpa de la victima. Esta situacion se contempla en d art. 2330. Condtituye una atenuante de
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responsabilidad del autor del dafio. Existen concausas que confluyen ala produccion del dafio.

Cumulo de laindemnizacion

Conggte en determinar 9 es posible acumular la indemnizacion que se deba por d autor
del delito con las prestaciones que se deban ala victima por terceros, en razdn del dafio que ha
sufrido.

Por g.: ¢Puede la victima cobrar la indemnizacion del seguro contratado en caso de
dafios d vehiculo por accidente y laindemnizacion por € delito?

La objecion que sdta ala vista es que la responsabilidad civil no puede condtituir jamas
una fuente de lucro, y la acumulacion importaria un enriquecimiento para la victima. Ademéds,
regpecto de la segunda indemnizacidn, tendriamos que concluir que la victima no ha sufrido
dafio, puesto que ya fue indemnizada. De esta forma, d perjuicio habra desgparecido y con elo
un elemento esencid de laindemnizacion.

La cuestion estriba en resolver caso a caso S laindemnizacion que paga € tercero (no
autor) tiene 0 no por objeto reparar o resarcir integramente e perjuicio.

La ley resudve expresamente este problema respecto, por gemplo, de accidentes del
trabgo. Conforme ala Ley 16.744 sobre seguro social contra riesgos de accidentes del trabagjo
y enfermedades profesionaes otorga d organismo administrador del seguro derecho de repetir
contra e empleador cuando € accidente o enfermedad se deba a culpa o dolo de éte. Y en
todo caso, la victima y las demés personas a quienes € accidente o enfermedad cause dafio
pueden reclamar del empleador directamente las demés indemnizaciones conforme a derecho
comun, como por gemplo, € dafio mora.

Otro caso es @ de seguro de dafios que contempla & C. De Comercio. El art. 553
obliga al asegurado a ceder a asegurador que pagd los derechos o acciones que por razon del
siniestro tenga contra terceros. ES un caso de subrogacion legd.

En e caso de seguro de personas (seguro de vida por gemplo), la indemnizacion que
paga € asegurador no tiene por objeto resarcir € perjuicio sSno que @ asegurado recibira €
monto total de la suma asegurada, cuaquiera que seala entidad del dafio (por gemplo, invalidez
parcid, invdidez totd; muerte). En consecuencia, en este caso, la indemnizacion que paga €

asegurador no tiene por objeto reparar € dafio, por 1o que @ cimulo seraadmisible.

Competencia delos tribunales
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S d hecho (ddito o cuasidelito civil) es ademés condtitutivo de ddito pend, la accion
civil destinada a la reparacion puede impetrarse tanto ante € tribund del crimen como ante €
tribuna civil. La victima puede degir; con una sola savedad: S la accion tiene Unicamente por
objeto la restitucion de la cosa (por gjemplo, en caso de hurto o robo), la accion debe gercerse
ante d juez dd crimen que conoce dd proceso pena (Art. 5°)

Pero s d hecho ilicito no es condtitutivo de delito pend, sdlo le queda d juez civil. Lo

mismo, cuando laaccidn pend se ha extinguido, por gemplo, por lamuerte del autor.

Extincion de la accion de perjuicios

Se extingue de conformidad a las reglas generdes de extincion de las obligaciones,
particularmente por la renuncia de la accion; por latransaccion y por la prescripcion:

La renunda de la accidn esta expresamente autorizada por laley en € art. 28 del C.de
P.P. Esta renuncia, como es obvio, solo afectad renunciante y a sus sucesores pero no a los
demés a quienes también corresponda (que incluso pueden ser SUS SUCESOres)

En cuanto alatransaccion, € art. 2449 expresamente autoriza trandgir la accion civil que
nace de un ddlito.

Finadmente, a accion prescribe en € plazo de 4 afios contados desde la comision del
delito o cuasiddlito. Art. 2332.
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