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¢Quéesinterpretar?.
Profesor Carlos Pefia Gonzélez.
Concepto.

1 Si bien setrata de actividades obviamente distintas, existe algo en comun entre e acto
de g ecutar una partituramusical; € derepresentar una obra deteatro; examinar una pintura;
leer un poema; o, finalmente, leer con fines précticos un texto legal. Todas esas actividades
en apariencia diversas, poseen algunos eementos en comun que -podemos adelantar-
configuran a la interpretacion.

En todas esas actividades, en efecto, es posible encontrar a alguien (podemos
denominarlo € intérprete) que intenta, mediante técnicas diversas (los elementos de
inter pretacion), identificar un sentido o significado que subyace a un acto proveniente de un
cierto tipo de lenguaje. En todos esos casos existe, por decirlo asi, un texto a ser interpretado
(la obra deteatro, la partitura, la pintura) y un sujeto que, mediante diver sas técnicas, intenta
traducir esetexto en otro.

En € caso de la interpretacion juridica hablar de "textos' no es, claro esta, una
metéfora, sno una descripcion literalmente correcta. Podemos, por lo_mismo, decir _que
interpretar equivale a transformar_un texto en otro, sobre el supuesto gue entre ambos media
una relacion de sinonimia.

Interpretar laregla" x" quiere decir transformar esa regla en otro enunciado, digamos
"y', y afirmar_gue entre ambos enunciados media una relacion _de sinonimia, es decir_que
"Xx" e "vy' poseen un_significado_eguivalente. Interpretar una regla legal quiere decir
transformar el enunciado de esa regla en otro, sobre el supuesto que ambos son equivalentes
en significado.

2. De acuerdo a la anterior nocién, los elementos de inter pretacion equivaldrian a reglas
de transformacion de un texto en otro sin alteracion de su sentido. Los elementos de
interpretacion legal equivaldrian, asi, a reglas de traduccion de un enunciado linguistico (la
regla interpretada) en otro enunciado equivalente (el enunciado interpretativo). El enunciado
interpretativo, a su turno, seria un metalenguaje de la regla interpretada, que seria, asi, su
lenguaj e obj eto.

3. Los anteriores elementos permiten elaborar un concepto de interpretacion mas
completo. La interpretacion es la labor de construir un enunciado metalinguistico univoco y
claro, a partir de un enunciado linguistico menos univoco y menos claro, usando para €lo
reglas de transformacion que permiten mantener entre ambos enunciados relaciones de
snonimia.

Interpretar la regla " Quien derrame sangre ajena serd castigado”, significaria, de
acuerdo a lo anterior, congruir un enunciado metalinguistico (" Quien mate a otro serda
castigado") a partir de ese enunciado, utilizando reglas (por g emplo, las de los articulos 19 a
24 del Cadigo Civil) que permiten mantener entre ambos una relacion de sinonimia (el sentido
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delaregla " Quien derrame sangre ajena...” es e mismo de la regla " Quien mate a otro...";
aungue este Ultimo enunciado es pragmaticamente mas clar o).

Clasificaciones.

4, La interpretacion de normas juridicas admite mdltiples interpretaciones. Aqui se
mencionan las méas usuales.

4.1. Es posble clasficar la interpretacion entre reglada y no reglada, segin € sistema
nor mativo contenga o no reglas explicitas acer ca de la inter pretacion. El sistema chileno esde
interpretacion reglada; e francés de interpretacion no reglada. Las reglas de interpretacion
delaley, segun esbien sabido, se contienen en los articulos 19 a 24 del Cadigo Civil.

4.2. Es posible todavia atender a la reaciéon entre € significado linguistico natural de las
palabras empleadas en la ley y € resultado de la interpretacion. De acuerdo a dlo la
interpretacion es estricta, restrictiva y extensiva. Recuérdese que esta Ultima se relaciona
con la analogia.

4.2.1. La interpretacion es estricta cuando € significado linglistico natural de las
palabras empleadas en la ley, coincide con € resultado de la interpretacion. En otras
palabras, la regla interpretada cubre igual cantidad de casos que los cubiertos por €
significado linglistico de la norma (Asi, la regla dice “se prohibe ingresar con perros’ y d
resultado de la interpretacion concluye que “perros’ incluye a la totalidad de los perrosy no
excluye a ninguno. La palabra “perro” en la regla cubre e mismo numero de casos que €
significado linguistico de“ perro”).

4.2.2. La interpretacion es restrictiva cuando d significado linglistico natural de las
palabras empleadas en la ley, es mas amplio que € resultado de la interpretacién. En otras
palabras, la regla interpretada cubre menos casos que los cubiertos por € sgnificado
linglistico de la norma (Asi, en € gemplo, € intérprete concluye que “perros’ excluye a
“perros pequenos’, sobrela base de entender que d fin dela norma es evitar molestias).

4.2.3. La interpretacion es extensiva cuando € significado linguistico ratural de las
palabras empleadas en la ley es menos amplio o cubre menos casos que € resultado de la
interpretacion. En otras palabras, la regla inter pretada cubre mas casos que los cubiertos por
e dgnificado linglistico natural de la norma (Asi, en  gemplo, d intérprete concluye que
“perros’ debeincluir atodoslos animales molestos o peligrosos, como, v.gr., un tigre).

4.3. Si seatiende al sujeto 0 agente querealiza lainterpretacion, ella puede ser:

4.3.1. Auténtica. Es la que realiza  mismo sujeto que produjo la norma que s
interpreta . Puede ser:

Auténtica Legal (el legidador fija, mediante una ley, € sentido de otra o, incluso, €
sentido de un precepto congitucional. Ello da origen a dos tipos de leyes. leyes
interpretativas ordinarias o smples y leyes interpretativas de la constitucion). Dos
car acter isticas mer ecen ser destacadas:

a. Como es evidente, este tipo de interpretacion —al contenerse en una ley- posee un

alcance general.
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b. Ademas, por disponerlo € articulo 9, inciso segundo del Cadigo Civil, la regla
interpretativa se incorpora a la regla interpretada, de manera que adquiere su
misma fecha de entrada en vigencia. (Si laley interpretada esdel 1 deeneroy la
interpretativa es del 31 de diciembre, se entenderd que esta ultima entré en
vigencia € 1 de enero. Solo no afectara las sentencias dictadas en € tiempo
intermedio). En otras palabras, las leyes interpretativas poseen, en principio,
vigenciaretroactiva.

Auténtica Jurisprudencial. En este caso, € juez que dictd una sentencia, procede,
mediante otra resolucion, a interpretar la primera. Posee un alcance particular. Resulta
obligatoria nada mas que para las partesde juicio en que sedicta.

Auténtica Contractual. Es aln posible que las partes que han producido un acto
juridico, procedan, mediante otro, a interpretarlo. Resulta obligatoria hada mas que para las
partes que concurrieron al contrato.

4.3.2. Todavia la interpretacion puede ser judicial. Setrata de la interpretacion de la
ley que @ juez hace constar en su sentencia. Como las sentencias judiciales solo tienen fuerza
obligatoria respecto de las causas en que actualmente se pronunciaren (articulo 3 de Codigo
Civil), este tipo de inter pretacion posee solo un alcance particular.

4.33. En fin, la interpretacion puede ser particular. Es la que realizan los sujetos
imperados por € ordenamiento juridico en € acto de ajustar su conducta ala norma o, incluso,
en d actodetransgredirla.  Usualmente los sujetos interpretan la ley de manera espontanea
Yy, en otros casos, pueden hacerlo auxiliados por operador es especializados (los abogados).

Lainterpretacion en e Cédigo Civil*.

5. En d Cadigo Civil, como se dijo, la interpretacion es reglada. Es decir, € sistema
normativo prescribe, mediante reglas, como han de interpretarse sus normas. Los
principales edementos de interpretacion son cuatro: € elemento gramatical
(contemplado en los articulos 20 y 21 que establecen como han de entenderse las
palabras de la ley); @ elemento l0gico (contemplado en € articulo 22 inciso primeroy
gue obliga al intérprete a asignarle a la norma un sentido que sea coherente y
consistente con otrasreglas de la misma ley); el elemento sistemético (contemplado en
el articulo 22, inciso segundo y en conformidad al cual e intérprete debe asignar a la
regla aquél sentido que resulte méas coherente con otras reglas contenidas en otras
leyes, particularmente s versan sobre € mismo asunto); € eemento histérico
(contemplado en € articulo 19, inciso segundo, Ultima parte, y que faculta al intérprete
pararecurrir ala historia del proceso formativo de la ley que consta en actasy otros
documentos oficiales).

'Sobre este tema -las fuentes del Codigo Civil y 1los
probl emas que pl antea- debe consultarse el apunte "Notas sobre
la Interpretacion de la |ley".
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Algunos problemasreativos a la inter pretacion.

Uno de los problemas que suelen plantear se respecto de la interpretacion es si el acto
deinterpretar constituye un acto de simple aplicacion del derecho (al que subyace una

operacion puramente intelectiva) o si, en cambio, se trata de un acto de creacion de

derecho (al gue subyacen decisionesy, en consecuencia, la voluntad del intérprete). En

particular ¢los jueces son meros aplicadores de derecho o, en cambio, contribuyen
mediante la funcion jurisdiccional a la creacion de normas que, luego, se incorporan al
sistema nor mativo?.

La respuesta a la precedente pregunta puede ser explorada por referencia a
dos modelos habituales respecto de la inter pretacion querealizan los jueces: € modelo
silogistico y el modelo de la discrecion.

Examine cada uno de esos modelos sirviéndose de las explicaciones de clase y
procure dar razones a favor de que los jueces crean y no, smplemente, aplican
der echo.

Las reglas de interpretacion del Codigo Civil suelen plantear, también, algunos
problemas. El principal de dlos es si_existe entre los elementos de interpretacion
alguna prioridad o relacion de jerarguia. En particular ¢/Cudl es la relacion entre el

elemento gramatical vy |os restantes e ementos de interpretacion?.

Dos respuestas son posibles frente a esa pregunta. Ambas descansan sobre la
regladel inciso primero del articulo 19 del Cédigo Civil.

Una consiste en sostener que ese precepto establece una prioridad del
elemento gramatical: s e sentido es claro, no se debe desatender € tenor literal
(desde luego, este argumento supone que la palabra “ sentido” equivale a “palabras’,
de suerte que la regla diria: s las palabras de la ley son claras, entonces no se debe
desatender  tenor literal). Se agrega, ademas, un argumento pragmatico: hemos de
suponer, de parte del legidador, un buen uso del lenguaje de manera que es plausible
pensar que existe coincidencia entre la voluntad del legidador y las palabras que
escogid para expresar esa voluntad. En consecuencia, s las palabras son claras,
entonces debe estarse a ellasy norecurrir alos restantes elementos de inter pretacion.

Otra respuesta consiste en sostener que existe equivalencia entre todos los
elementos de la interpretacion. El inciso primero del articulo 19 seinspiraria—através
del Cdédigo de la Lousiana- en la obra de Domat. Domat habria distinguido entre €
sentido “verdadero” y @ sentido “verbal” . Existen, pues, tres posibilidades:

a. que d sentido verdadero coincida con €l sentido de las palabras, en
cuyo caso la interpretacion debe ser estricta (véase 4.2.1 de este
memor andum);

b. qued sentido verdadero sea masrestringido que € de las palabras,
en cuyo caso la interpretacion debe ser restrictiva (véase 4.2.2 de
este memorandum);

Cc. que € sentido verdadero sea mas amplio que d sentido de las
palabras, en cuyo caso la interpretacién debe ser extensiva (véase
4.2.3 de este memorandum).

El inciso primero del articulo 19 del Cédigo Civil solo se habria puesto

en € primer caso, disponiendo que cuando €lo ocurra la interpretacion debe ser
estricta; pero degja abiertos los otros dos casos. Para saber qué alternativa seguir es
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necesario entoncesrecurrir atodoslos elementos de inter pretacion.



