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DESPIDO INJUSTIFICADO (causal de falta de probidad del trabajador no acreditada)

Doctrina

La causal de caducidad invocada por |la demandada como motivo del despido; falta de probidad,
de animo de integridad, honradez en € obrar y vias de hecho, de fuerza, deben necesariamente
configurarse dentro de la jornada laboral de trabgjo u ocasion de actividades laborales, ser de
naturaleza grave y encontrarse debidamente comprobada, hecho que en la especie no concurre.

I.- SENTENCIA 12INSTANCIA.
Loncoche, 30 de junio de 1994.
Vistos:

A fojas 7 comparece Erwin Pando Inostroza, trabajador, domiciliado en Martinez de Rozas N°
0471 Loncoche, quien deduce demanda laboral en juicio ordinario en contra de su ex empleadora
Empresa Muebles Fourcade Sociedad Ltda., hoy Sociedad Andnima del giro de su denominacion
representada por don Marcelo Fourcade Nambrard, gerente, ambos domiciliados en Loncoche,
Longitudinal Sur 01549, a objeto de que se declare que su despido fue injustificado e ilegal de
conformidad con la causal invocada por la empresa y se la condene a pago de las prestaciones
gue sefidara.

Expresa que ingreso a trabajar para la demandada € 1° de febrero de 1983 como obrero industrial
laborando hasta e 7 de marzo de 1994, fecha en que fue notificado mediante carta de despido por
los hechos ahi consignados y que configuran la causal establecida en el N° 1 del articulo 160 del
Cadigo del Trabajo: falta de probidad, vias de hecho, injurias o conductainmoral grave.

Que, los hechos invocados no son efectivos y son fuera de contexto y no tienen relacion alguna
con la existencia del Contrato de Trabajo y las obligaciones que é emanan, cumpliendo durante
todo el tiempo que labord con las obligaciones establecidas en su contrato de trabajo.

Que, & demandado le adeuda la remuneracion correspondiente a 7 dias de marzo la suma de $
22.687, feriado proporcional, 2 periodos completos de vacaciones, indemnizacion por falta del
preaviso establecido en los articulos 161, 162, 168 y 172 de la ley N° 18.620, la suma de $
97.230; indemnizacién de mes por afio, establecida en los articulos 161, 163, 168 y 172
$1.069.530 correspondiente a 11 afios de trabajo; indemnizacion sancion establecida en €
articulo 168 de laley N° 18.620, la suma de $ 583.380; més los regjustes, intereses y costas de la
causa.



Solicita que se declare que su despido fue injustificado e ilegal y que se condene a la demandada
al pago de todas y cada una de las partidas sefidl adas, con especial condenacién en costas.

A fojas 17 la demandada contestando la demanda, solicita su rechazo con la salvedad de
reconocer los siguientes hechos: Que e demandante comenzd a prestar servicios para la
demandada en calidad de obrero industrial € 1° de febrero de 1983 y con fecha 7 de marzo de
1994 se le puso término atal contrato de trabajo, fundado en la causal contemplada en € articulo
160 N° 1 del Cadigo de Trabgjo, por haber incurrido el demandante en conductas constitutivas de
fata de probidad y vias de hecho remitiéndosele los avisos y comunicaciones que prescribe la
Ley Laboral, esta causa se configurd en el marco de una convivencia que organizé la empresa
para los trabajadores de la seccion barraca y mantenimiento en cumplimiento de la clausula
décima del instrumento colectivo vigente, la que se desarroll6 €l 5 de marzo de 1994 en uno de
los Recintos de la Empresa. En dicha convivencia e actor comenz6 a amenazar e insultar a otros
trabajadores por las actitudes que observaron durante € proceso de negociacion colectiva
verificado a mediados del afio 1993, recriminandole haberse descolgado de la huelga, agrediendo
a los trabgjadores Victor Monsalves Astete y Guillermo Garrido Matus Ultimo, a quien,
insultaron por portar un gorro que teniaimpreso el logotipo de la Empresa, e que le quitaron por
la fuerza y le profirieron una serie de expresiones irreproducibles, luego Guillermo Garrido
Matus es alcanzado en la via publica por € actor y un acompafiante procediendo a darle golpes de
pies y pufios provocandole lesiones en la boca y otras zonas de la cara hecho que conoci6 e Juez
del Juzgado de Policia Local mediante parte policial N° 239 de fecha 7 de marzo de 1994, en
actud tramitacion.

Asimismo, sefida que es improcedente la solicitud de recargo de las indemnizaciones derivadas
del término de la relaciéon contractual porque implica aplicar un porcentaje equivalente a 60%
del monto de la indemnizacion, en circunstancias que el articulo 168 inciso 2° del Cédigo del
Trabgjo fija como tope del recargo € 50% del monto aludido, la que procede cuando el Tribunal
declara que € despido ha carecido de motivo plausible, declaracion que no ha solicitado la
demandante, que a lo més podria recargarse la referida indemnizacién en € porcentaje del 20%
en € evento de acogerse la demanda.

Que, la indemnizacion derivada de la terminacion contractual correspondera a la cantidad de $
51.660, que es €l resultado que arroja €l promedio de sus remuneraciones por los Ultimos 3 meses
calendarios trabajados seguin lo dispone € articulo 172 del Codigo del Trabajo.

Que, esta llana a pagar € feriado proporciona por un mes equivaente a $ 2.583 y € feriado
anua que se hizo exigible a contar del 1° de febrero de 1993, que asciende a $ 25.830,
encontrandose en todo caso prescrito e feriado que se hizo exigible a contar del 1° de febrero de
1992, seguin € articulo 480 del Cadigo ddl Trabajo, excepcion que formal mente opone.

Que, reconoce adeudar a actor 7 dias que trabajo durante el mes de marzo del afio en curso a
razéon de $ 17.685 que incluyen sueldo diario, anticipo de gratificacion legal y gratificacion, suma
a la que debe descontarse $600 por cuota sindica $12.000 por flete de lefia y cotizaciones
previsionales $ 3.509, quedando un saldo de $1.576 a la que deberia agregarse la suma de $1.260
por asignacion familiar.

Que, aparte de las sumas indicadas nada mas adeuda a actor.



A fojas 21 se recibié la causa a prueba y se citd a una audiencia de conciliacion, no
produciéndose ésta.

Que, serindio las pruebas que constan en autos, citando afojas 30 a oir sentencia.

A fojas 32 se dicté medida para mejor resolver solicitandose traer a la vista causa Rol N° 23.445
del Juzgado de Policia Local, dandose por cumplido a fojas 34, trayéndose los autos para falo y
considerando.

Primero: Que, Erwin Pando Inostroza deduce demanda laboral en contra de la Empresa Muebles
Fourcade Sociedad Ltda. hoy S.A. del giro de su denominacion representada por don Marcelo
Fourcade Nambrard, por haber sido despedido injustificada e ilegalmente, que ingresd a trabajar
para la demandada e 1° de febrero de 1983 como obrero industrial y que fue despedido e 7 de
marzo de 1994 invocandose a su respecto la causal establecida en € N° 1 ddl articulo 160 del
Caodigo del Trabgjo esto es, fata de probidad, vias de hecho, injurias o conducta inmora grave,
fundadas en hechos que no son efectivos sacados de contexto y sin relacién alguna con la
existencia del Contrato de Trabajo y las obligaciones que de é emanan, cumpliendo éste, sin
embargo, con las obligaciones contractual es.

Que, e demandado le adeuda remuneracion equivalentes a 7 dias de marzo de 1994, feriado
proporcional por 2 periodos completos de vacaciones, indemnizacion por fata de preaviso,
indemnizacion por afos de servicio, indemnizacion sancion establecida en e articulo 168 de la
ley N° 18.620 mas regjustes, intereses y costas de la causa.

Segundo: La demandada contestando la demanda afojas 7 solicita su rechazo y se dllana a ellaen
las partes que sefala, asi expresa que el demandado ingresd a prestar servicios en calidad de
obrero industrial € 1° de febrero de 1983 poniéndole término a su contrato de trabajo el 7 de
marzo de 1994 por la causal estipulada en € articulo 160 N° 1 del Codigo del Trabajo por haber
incurrido e demandante en conductas constitutivas de falta de probidad y vias de hecho, causal
gue se configurd en e marco de una convivencia que organizé la empresa para los trabajadores
de la seccion barraca y mantenimiento para dar cumplimiento a una obligacion establecida en la
cladusula décima del contrato colectivo vigente, la que se desarroll6 € 5 de marzo de 1994 en uno
de los recintos de la empresa ubicada en € Loncoche, en el desarrollo de esta convivencia, el
actor comenzé a amenazar e insultar a otros trabajadores por haberse descolgado de la huelga,
durante el proceso de negociacion colectiva verificados e afio 1993, amenazas que luego se
materializaron en agresiones verbales a los trabgjadores Victor Monsalve Astete y Guillermo
Garrido Matus, por portar un gorro que teniaimpreso € logotipo de la empresa €l que le quitaron
por la fuerzay luego pisotearon manifestando una serie de expresiones irreproducibles en contra
del demandado para luego en la via publica € actor junto a un acompafiante procedieron a darles
de golpes de pies y purfios, provocandole lesiones en la boca y otras zonas de la cara, hecho
denunciado, encontrdndose la causa en actual tramitacion en el Juzgado de Policia Loca de esta
ciudad.

Asimismo, sostiene que € recargo en las indemnizaciones derivados del término contractual
implica aplicar un porcentaje equivalente a 60% de su monto y no e 50% que sefiala el articulo
168 inciso 2° del Codigo del Trabajo y ello procede solamente cuando € Tribuna declara que el



despido ha carecido de motivo plausible, declaracidén que no se ha solicitado, y que a lo mas por
la gravedad de la causal invocada no podria ampliarse en un porcentaje superior a un 20%;
sostiene que la base de célculo de las eventual es indemnizaciones asciende a la suma de $ 51.660
y corresponde al promedio de sus tres Ultimas remuneraciones percibidas en meses calendarios
trabajados, ello de acuerdo a articulo 172 del Cédigo del Trabgjo.

Reconoce adeudar € feriado proporciona de un mes equivalente a$ 2.583 y el feriado anua que
se hizo exigible a contar del 1° de febrero de 1993 por la suma de $ 25.830, € anterior a 1° de
febrero de 1992, se encuentra prescrito de acuerdo a articulo 480 del Cddigo del Trabajo
excepcion que opone en este punto.

También reconoce adeudar 7 dias de remuneracion correspondiente a mes de marzo del presente
afio por un monto de $ 17.685 y una asignaciéon familiar por $ 1.260 suma a la que debera
descontarse $ 600 por cuota sindical $ 12.000 por flete de lefia y $ 3.509 por cotizaciones
previsionales, no adeudandole suma por otro concepto.

Tercero: Que, se estimaran hechos controvertidos de la causa, la efectividad de haber incurrido €
actor en actos que constituyen falta de probidad, vias de hecho, injurias o conducta inmoral
grave, debidamente comprobada y contemplada en e articulo 2 ley N° 19.010; prestaciones
adeudadas y monto de las mismeas.

Cuarto: Que, € actor en orden a probar e fundamento del libelo rindié prueba documental de
fojas 1 consistente en Contrato de Trabagjo del 1° de octubre de 1986 con carécter de indefinido y
por el cua se contrata al actor en calidad de obrero industrial en e establecimiento Muebles
Fourcade Sociedad Ltda. seccion muebleria en horario dispuesto en € reglamento interno,
dejandose constancia que € actor ingreso a servicio de su empleadora el 1° de febrero de 1983;
certificado de recomendacion de fojas 2 extendido a nombre del demandante y por Jorge Valeria
Leal, jefe de divison maderas; carta de fojas 3 de fecha 7 de marzo de 1994 por la cua se
comunica que se pone término a contrato de trabgjo del actor, por haber incurrido éste en
conductas y actos que configuran la causal de falta de probidad, vias de hecho, injurias o
conducta inmoral grave; liquidaciones mensuales de remuneracion de fojas 4,5y 6 por un total de
haberes de $ 101.880, $ 95.580 y $ 106.020 respectivamente correspondiente a los meses de
diciembre de 1993, enero y febrero de 1994.

No rinde otras pruebas.

Quinto: Que, la demandada en orden a desvirtuar los fundamentos del libelo rinde prueba
documental de fojas 9 consistente en contrato de trabajo celebrado entre las partes litigantes con
caracter de indefinido contratandose a actor para gecutar e trabgo de obrero industrial
(carguero encastillado y servicios generales) dejandose constancia que ingresd a laborar para la
demandada € 1° de febrero de 1983, € contrato se encuentra actualizado a 1° de diciembre de
1992 en la cldusula remuneracional correspondiendo a $ 1.402 € dia trabgado; carta
comunicacion de término de contrato de trabgjo de fojas 12 remitida por la demandada a actor;
carta de comunicacion de término de contrato de trabajo de fojas 13 dirigida a Inspector
Comunal ddl Trabgjo Loncoche de fecha 7 de marzo; liquidaciones mensuales de remuneracion
de fojas 14, 15 y 16 a nombre del actor y correspondiente a los meses de diciembre de 1993,
enero de 1994 y febrero de 1994 y por un sueldo bruto de $ 101.880, $ 95.580 y $ 106.020



respectivamente. Ademas, rindié prueba testimonial de Guillermo Fernando Garrido Matus y
Victor German Monsalves Astete.

Sexto: Que, se tuvo alavista causa Rol N° 23.445 del Juzgado de Policia Local de esta ciudad en
la que consta a fojas 5 sentencia definitiva por la cual se condenaa Oscar Molina Elgueta a pagar
una multa a beneficio municipal de $ 7.500 por causar lesiones en agresién a Guillermo Fernando
Garrido Matus con golpes de pies y pufios infringiendo con ello el Cadigo Penal.

Séptimo: Que, del contrato de trabajo termina sin derecho a indemnizacion aguna cuando el
empleador le ponga término invocando falta de probidad, vias de hecho, injurias o conducta
inmoral grave debidamente comprobada.

Octavo: Que, de contrato de trabgjo rolante a fojas 1 y 9 no objetado por las partes y de lo
manifestado por € actor en su libelo de fojas 7 y por la demandada a fojas 17 se tendra por cierto
gue € actor Erwin Pando Inostroza ingresd a prestar servicios remunerados bajo vinculo de
dependencia 'y subordinacién para el demandado el 1° de febrero de 1983 hasta €l 7 de marzo de
1994.

Asimismo, de prueba testimonial rendida a fojas 26 por los testigos Guillermo Garrido Matus y
Victor German Monsalves Astete, legamente examinado, sin tacha, contestes en sus dichos y
circunstancias esenciales y que dan razon de sus dichos, se tendra por cierto que € dia sabado 5
de marzo del afio en curso se desarrollé una convivencia entre los trabajadores de la empresa
empleadora y demandada en autos la que terming en horas de la tarde, sin incidentes verbales o
agresiones fisicas entre el actor y |os testigos deponentes en autos.

Asimismo, que efectivamente se produjo agresion fisica causando lesiones leves en la que
intervino € actor y un amigo de éste, en las personas de Victor German Monsaves Astete y
Guillermo Fernando Garrido Matus en horas de la tarde, entre las 22 y 23 horas, de aquel dia
sabado 5 de marzo y después de haberse efectuado una convivencia laboral, motivada porque las
victimas usaron un gorro con € distintivo de la empresa empleadora, reprochandosele, ademas,
haberse "descolgado” de la huelga en € conflicto colectivo habido entre los trabajadores y
empleador demandado en autos, oportunamente en que €l actor procedié a sostener a los testigos
y deponentes de autos para que e otro propinara golpes de pies y puios, hechos que fueron
sancionados legamente segin consta en autos Rol N° 23.445 del Juzgado de Policia Local de
esta ciudad seguin consta de fojas 5 en que rola sentencia definitiva condenando a Oscar Molina
Elgueta al pago de una multa a beneficio fiscal de $ 7.500 por causar lesiones en agresion a
Guillermo Fernando Garrido Matus con golpes de pies'y pufios.

Que, la causal de caducidad invocada por la demandada como motivo de despido; fata de
probidad, de rectitud, de &nimo de integridad y honradez en € obrar, y vias de hecho, de fuerza,
deben necesariamente configurarse dentro de la jornada laboral de trabajo o con ocasion de
actividades laborales, ser de naturaleza grave y encontrarse debidamente comprobada, hecho que
en la especie no ocurre, por cuanto, los propios testigos involucrados en la agresion fisica
deponen expresamente a fojas 26 vta., Guillermo Garrido Matus que € "no vio a actor ya que
andaba trabgjando ese dia' refiriéndose a la jornada de convivencia redizada entre los
trabgjadores de la empresa demandada; y Victor Monsalves Astete manifiesta a fojas 27 que
Pando no lo agredié verbamente en € recinto de la empresa que se redizo la convivencia, la



agresion declaran, se produjo en horas de la noche arededor de las 10:30 a 11:00 horas
inicidndose en un restaurante de esta ciudad.

Noveno: Que, deberd estimarse como base para calcular las indemnizaciones que proceden, €
promedio percibido por € trabgador en los dltimos tres meses caendarios, la que de
conformidad a los documentos rolantes de fojas 4 a 6 y 14 a 16 corresponde a la suma de $
71.926.

Décimo: Que, en autos no se encuentra probado por medio de prueba alguno las prestaciones que
se le adeudan a actor, correspondiéndole a éste precisamente probar su existencia de
conformidad al articulo 1698 del Cédigo Civil.

Que, respecto de los feriados legales, no se encuentra probado en autos que se le adeude a actor
feriados o periodos anteriores a 1° de febrero de 1994, motivo por e cua solo se considerara
adeudado €l periodo correspondiente al afio 1994.

Y visto ademés, o dispuesto en los articulos 7°, 8°, 9°, 10, 429, 430 y 432 del Codigo del Trabajo
ley N° 19.010 y ley N° 19.250.

Se declara:

Que se hace lugar a la demanda de fojas 7 en consecuencia la demandada debera pagar a la actora
la suma de $ 71.926 por concepto de indemnizacion sustitutiva de aviso previo; $ 791.183
correspondiente a indemnizacion por 11 afios de servicio, aumentada en un 20%; $ 16.782
correspondiente a 7 dias de remuneracion del mes de marzo de 1994; y $ 35.962 por concepto de
feriado anual devengado.

Que, las sumas ordenadas pagar deberan regjustarse de conformidad a articulo 15 de la ley N°
19.010.

Que, no se condenara en costas a la demandada por no haber sido vencida totalmente.
Registrese copia autorizada del presente fallo en Secretariadel Tribunal. Anétese.
Notifiquese.

Archivese en su oportunidad si no se apelare.

Dictada por la sefiora Luz Monica Arancibia Mena, Juez Titular.

Rol N° 289.

I1.- LA CORTE DE APELACIONES.

Temuco, 20 de octubre de 1994.



Vistos:

Se confirma, con costas del recurso, la sentencia apelada de fecha treinta de junio Ultimo, escrita
en fs. 34 a39.

Registrese y devuélvase.

Pronunciada por los Ministros sefiores Lenin Lillo Hunzinker, Héctor Toro Carrasco, Victor
Reyes Hernandez.

Rol N°573-94.

[11.- LA CORTE SUPREMA.

Santiago, 17 de abril de 1995.

Vistos:

Atendido e mérito de los antecedentes, con lo informado por los Ministros recurridos, y por no
exigtir falta ni abuso susceptible de enmendarse por esta via, se declara sin lugar € recurso de

gueja interpuesto en lo principa de fojas 2, con costas.

Se impone al recurrente una multa de una unidad tributaria mensual la que debera ser depositada
dentro de quinto dia, bajo apercibimiento de adoptarse las medidas que correspondan.

Se aplica a beneficio de la Corporacion Administrativa del Poder Judicia la suma consignada
parainterponer €l recurso y girese cheque, oportunamente.

Registrese, comuniquesey archivese.  Rol N° 5.809.



